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.- ASUNTO.-

Procede la Corpdracnbn‘ a resolver la accion de tutela promovida por la sefiora VERA
JUDITH CEPEDA FUENTES, quien actua en calidad de Gerente Zonal Cesar de la
NUEVA E.P.S. SA, contra el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por la presunta vuIneracnon de |os

derechos fundamentales al debido proceso y la Ilbertad

.- ANTECEDENTES.-

2.1.-- HECHOS

Manlflesta la accionante, que en providencia emitida el 29 de agosto de 2017 el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL - DE

VALLEDUPAR resolvi6 tutelar los derechos fundamentales invocados por la sefiora

MAGOLA OROZCO CAMELO, quien actiia en representacnon del sefior LUiS
ROBERTO GARRIDO ACOSTA. .

Sefiala que en la aludida decisién, se ordend prestar el servicio de enfermeria
durante las 24 horas al sefior LUIS ROBERTO GARRIDO ACOSTA, con la
- periodicidad . que lo requiriera y/o dlspu3|era la patologla que padece y Io
prescribiera su médico tratante. :

Informa que la sefiora 'MAGOLA OROZCO CAMELO presentdé incidente de 3

desacato el 27 de noviembre de 2018, alegando gue no Ie autorizaron el servicio de
enfermeria por 24 horas. - S

" El 4 de diciembre de 2018, se le comunicd a la actora la decision emitida por el
JUZGADO PRIMERO - ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, a través de la cual se le impuso sancion de arresto por.3 dias y
multa de 20 salarios minimos, la cual fue conflrmada por este Tribunal en auto del

11 de diciembre de 2018.

SIGCMA
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Aduce que el 14 de enero de 2019 presentd solicitud de revocatoria de la sancion
" referida prewamente ‘con el argumento que de conformidad con el concepto del
médico tratante, el sefior LUIS ROBERTO GARRIDO ACOSTA no requiere
actualmente el servicio de enfermeria por 24 horas, sino el de un cuidador
domiciliario, obligacion que le corresponde asumlr a su entorno familiar.

No obstante lo anterior, la referlda peticion le fue resuelta desfavorablemente el 15 ‘
de enero de 2019 -

Asi las cosas, aﬂrm'a que se procedid6 a valorar nuevamente al paciente, -
prescribiéndosele un cuidador personal domiciliario por 24 horas durante 6 meses,
servicio que se autorizé, enviandose las correspondientes pruebas de cumplimiento
al - JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, el 18 de junio de 2019.

El 28 de junio de 2018 el aludido juzgado neg6 la solicitud de cumplimiento, la cual

fue reiterada el 8 de julio de 2019 S|endo nuevamente resuelta desfavorablemente -

el 19 del mismo mes y ano
2.2.- PRETENSIONES: \ S
Con fundamento en los hechos relacionados, la acmonante SO|ICItO

‘ 1 SE ORDENE COMO MEDIDA PROVISIONAL DEJAR SIN EFECTO LA ORDEN DE
- ARRESTO Y MULTA contra la Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, En calidad de

Gerente zonal Cesar de NUEVA EPS S.A., hasta tanto se RESUELVA LA PRESENTE
ACCION DE TUTELA

2 TUTELAR‘ los derechos fundamentales a la LIBERTAD Y DEBIDO PROCESO de la Dra.
VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en calidad de Gerente Zonal Valledupar de NUEVA EPS
y como consecuencia de lo anterior, se ordene dejar sin efecto la providencia proferida por el
Juzgado Primero Adm/n/strat/vo del Circuito, para evitar un perjwc:o lrremedlable

3. Como consecuencia de lo anterior se ORDENE al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR-CESAR, que a la mayor brevedad posible comunique a la
autoridad encargada de la revocatoria de la sancion por desacato impuesta mediante proveido
de 04 de diciembre de 2019, que la misma carece de objeto por haberse producido el
cumplimiento de la orden tutelar ya que se ordent el CUIDADOR DOMICILIARIO 24 HORAS,
poniéndole de presente el anélisis hecho en esta providencia acerca de /a jurisprudencia
relatlva a la finalidad y caracter del /nc:/dente de desacato.

4. Que en evento que se decida apanfarse del precedente jurisprudencial-invocado como
sustento de la presente accion de tutela, SE MANTENGA LA MEDIDA PROVISIONAL hasta . .
que se decida en segunda instancia de esta accién de tutela o'se venza el término establecido
para su impugnacion sin que ella se solicite, evitando asi que una posible decisién favorable
se forne inocua, y que sea privada de mi Ilbertad antes de que se decida el litigio planteado

S UBS/DIARIA.

UNICA Con todo respeto solicitamos que en caso de que el Honorable Juez Constitucional

considere seguir adelante con la decisién adoptada en la providencia que decreté la Sancion

~ contra la sancionada, la medida administrativa de arresto se ejecute de manera domiciliaria y

.no en un centro de reclusion o Inspeccion de Policia pues la persona natural a quien va dirigida
la orden de arresto administrativa no representa un peligro /nmlnente para la sociedad.” —Sic-
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2.3.- PRUEBAS:
La accionante, allegé junto con la accién de tutela los siguientes documentos:

v Fotdcopia de la solicitud de inaplicacién de sancién presentada por la actora
ante el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, el 19 de junio de 2019 (v.fls.61-72). '

v Fotocopia del auto de fecha 28 de junio de 2019, emitido por el JUZGADO
PRIMERO  ADMINISTRATIVO- DEL., CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en el que se ratificé la decision mediante la cual se neg6 la
solicitud de revocatoria de sancién preséntada por la accionante (v.fl.59).

4 Fotocopla de la sohcntud de mapllcamon de sancmn presentada por la actora
ante el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, el 8 de julio de 2019 (v.fls.23-31). '

v' Fotocopia del auto de fecha 19 de julio de 2019, emitido por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, en el que se ratifico la decision mediante la cual se negé la

~ solicitud de revocatoria de sancién presentada por la accionante (v.fl.21). -

v Fotocopia de la Se'n'tencia T-763/98 expedida por la H. Corte Constitucional
(v.fls.32-58). - '

v Cerhﬂcacnon del plan de manejo actual del pacnente

.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS -

La sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, quien.actua en calidad de Gerente
Zonal Cesar de la NUEVA E.P.S: S.A., manifiesta que con el actuar del JUZGADO
'PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR se le
estan vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y la libertad.

V. ACTUACIONES PROCESALES.-

La accion consﬂtucnonal que nos ocupa, fue remltlda a quien funge como ponente a
través del Oficio de fecha 9 de septiembre de 201 9 suscrlto por el Dr Carlos Alfonso

Guecha Medina (v fl.94)..

Mediante auto del 10 de septlembre de 2019' se ordené efectuar sorteo de
conjueces ~

Una vez efectuado el referido sorteo en la misma fecha se admltlo la presente
tutela, ordenandose notificar a las partes y concedlendoles un término para

lntervenlr dentro de esta actuacion.

V.- RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA -

El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL: CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR remiti6 en calidad de préstamo el expediente de tutela radlcado con

el No. 2017-00329-00.

1 Ver folio 95.
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VI.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.-

~Atendiendo los antecedentes que motivaron la. presentacién de la accién de tutela,
-se procede a realizar el analisis de fondo de la solicitud elevada por la sefiora VERA.
JUDITH CEPEDA FUENTES, quien actua en calidad de Gerente Zonal Cesar de Ia
NUEVA E.P.S. S.A,, de acuerdo con las siguientes precisiones conceptuales:

6.1.- COMPETENCIA -

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y en el numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacién es competente para
conocer en primera.instancia de la presente accién de tutela. ‘

6.2.- PROBLEMA JURIDICO:

- De acuerdo con los antecedentes expuestos, le éorfésponde ala .Sala analizar si el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL - DE

- VALLEDUPAR esta vulnerando los derechos fundamentales invocados por la

sefiora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, quien actia en calidad de Gerente
Zonal Cesar de la NUEVA E.P.S.'S.A, al no acceder a revocar las sanciones
- impuestas por desacato al fallo de tutela de fecha 29 de agosto de 2017. °

6.3.- CASO EN CONCRETO.-

' La parte actora cuestiona que el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR no acceda a revocar las sanciones que le

impuso por incumplimiento a un fallo de tutela, .cuando alega que el derecho

fundamental amparado fue atendido, ya que el médico tratante del beneficiado con

- la decisién procedié a valorarlo nuevamente, prescribiéndosele un cuidador
“personal domiciliario por 24 horas durante 6 meses, servicio que se autorizo, y de
lo que se envid al juez accionado las pruebas de cumplimiento respectivas.

Aclarado lo anterior, resulta primordial identificar la orden contenida en el fallo de
tutela de fecha 29 de agosto de 2017, emitida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la que se .

protegieron los derechos fundamentales del sefior LUIS ROBERTO GARRIDO
ACOSTA, en los siguientes términos:

“PRIMERO: TUTELESE los derechos fundamentales a la Vida Digna, Salud y a la Seguridad

Social al sefior LUIS ROBERTO GARRIDO ACOSTA, identificado con Cedula de Ciudadania *
N°5.131.958. - S -

SEGUNDO: ORDENESE a la Doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, Gerente Zonal de
NUEVA EPS Valledupar, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
 notificacion de este fallo, autorice y haga efectivo el servicio de enfermeria 24 horas “HOME
- CARE” al sefior LUIS ROBERTO GARRIDO ACOSTA identificado con Cedula de Ciudadania
N° 5.131.958; con la periodicidad que requiera y/o disponga la patologia que padece y lo
prescriba su medico tratante. / ' -

TERCERO: NIEGUESE las deméas pretensiones de Ia presente a_cciéh, por'ﬂ las razones
expuestas en la parte motiva de esta Sentencia. - - ‘

CUARTO: NOTIFIQUESE, esta Sentencia por el medio mas expe'dito. |




Accion de Tutela”
Proceso No. 2019-00286-00
Falio de primefa instancia

QUINTO: De no ser impugnado este fallo, enviese a La Corte Constitucional para su eventual
revision” —Sic- ‘ : ,

| La referida providencia fue confirmada por este Tribunal, el 17 de octubre de 2017.

Del mismo modo, se constaté que en diversas oportunidades la sefiora VERA
- JUDITH CEPEDA FUENTES, quien actta en calidad de Gerente Zonal Cesarde la -
NUEVA E.P.S. S.A,, ha solicitado que se inaplique la sancién que se le impuso por
incurrir en desacato de las providencias identificadas’ previamente, a lo que el
JUZGADO PRIMERO' ADMINISTRATIVO DEL: CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR no ha accedido. . ' ' )

El argumento central expuesto por la hoy accionante, consiste en que el sefior LUiS
ROBERTO GARRIDO ACOSTA ya no necesita el servicio de enfermeria que se -
ordend prestarle mediante fallo de tutela, ya que su médico tratante consider6 que
éste requiere un cuidador personal domiciliario, servicio que afirma la actora, debe

proveerlo la familia del paciente.

Cabe destacar, que como prueba de lo anterior, con el escrito de tutela se anex6 un
pantallazo de una prescripcion médica, sin que se allegaran ‘otros documentos
soportes que permitan establecer con grado de certeza la condicién de salud en qué
se encuentra actualmente el sefior LUIS ROBERTO GARRIDO ACOSTA, y que
medidas requiere para el tratamiento de su patologia;, aun cuando en el auto
admisorio de esta accién de tutela se requiri6 a la accionante que remitiera las
pruebas que acreditaran el cabal cumplimiento del fallo de tutela emitido el 29 de
agosto de 2017 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, incorporandose Unicamente una certificacion del plan

de manejo actual del paciente.

De otro lado, la H. Corte Constitucional en sentencia T-065/18, se pronuncié 7
respecto a la atencién domiciliaria en sus modalidades de servicio de enfermeria'y

cuidador, reiteracién de jurisprudencia, indicando:

“(...) 4.1. El Sistema General de Seguridad Social en Salud establecido en la Ley 100 de 1993
ha dispuesto los mecanismos y estructuras a través de los cuales se hace efectivo el derecho
fundamental a la salud de los cplombianos (regulado mediante la Ley Estatutaria 1751 de

2015).

4.2, En relacién con las prestaciones que dicho sistema asegura para sus usuarios, la

" Resolucion 5269 del 22 de diciembre de 2017 establecio el ahora denominado “Plan .de
Beneficios en Salud” en el cual se contempla la atencién médica domiciliaria como un servicio
que debe ser garantizado con cargo a la Unidad de Pago por Capacitacion (UPC).

Al respecto, el articulo 26 prevé a esta modalidad de atencion como una “alfernativa ala
atencion hospitalaria institucional” que debe ser otorgada en los casos en que el profesional
tratante estime pertinente y unicamente para cuestiones relacionadas con el mejoramiento de

la salud del afiliado.

Esta Corporacion ha destacado que, en especifico, el auxilio que se presta por concepto de
“servicio de enfermeria” constituye una especie o clase de “atencion domiciliaria” que supone
la asistencia de un profesional cuyos conocimientos calificados resultan imprescindibles para
Ia realizacién de determinados procedimientos propios de las ciencias de la salud y que son

necesarios para la efectiva recuperacion del paciente.2 J :

2 Ver, entre otras, las Sentencias T-154 y T-568 de 2014, asi como la T-414 de 2016.
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De conformidad con esto, debe entenderse que se trata de un servicio médico que debe ser
especificamente ordenado por el galeno tratante del afiliado y que su suministro depende de
unos criterios técnicos-cientificos propios de la profesion que no pueden ser obviados por el
juez constitucional; por tratarse de una funcion que le resulta completamente ajena.’

4.3. En relacion con la atencion de cuidador?, es decir, aquella que comporta el apoyo fisicoy
emocional que se debe brindar a las personas en condicion de dependencia para que puedan
. ‘realizar las actividades béasicas que por su condicion de salud no puede ejecutar de manera
autonoma, se tiene que ésta no exige necesariamente de los conocimientos calificados de un
profesional en salud5. ' / ' ‘

Se destaca que en cuanto el cuidador es un setvicio que, en estricto sentido, no:puede ser
catalogado como de médicoS, esta Corte ha entendido que, al menos en principio, debe ser
garantizado por el niicleo familiar del afiliado y no por el Estado’. Ello, pues propende por

) garantizar los cuidados ordinarios que el paciente requiere dada su imposibilidad de
procurérselos por si mismo, y no tiende por el tratamiento de la patologia que lo afectas. No
obstante, se tiene que dada la importancia de estas atenciones para la efectiva pervivencia el
afiliado y que su ausencia necesariamente implica una afectacion de sus.condiciones de
salubridad y salud, es necesario entender que se trata de un servicio indirectamente
relacionado con aquellos que pueden gravar al sistema de salud.

En ese sentido, resulta pertinente llamar la atencion en que el Ministerio de Salud ydela
Proteccion Social, mediante Resolucion 5267 del 22 de diciembre de 2017, establecio el
listado de los procedimientos excluidos de financiacién con los recursos del sistema de salud,
entre los que omiti6 ‘incluir expresamente el servicio' de cuidador. Motivo por el cual se
evidencia que este tipo especifico de “servicio o tecnologia complementaria™ se encuentra en
un limbo juridico por cuanto no esté incluido en el Plan de Beneficios, ni excluido
explicitamente de él. | o

Por su parte, la Resolucién 3951 del 31 de agosto de 201610 establecié el procedimiento para
que, cuando se ordenen servicios complementarios, sea posible efectuar el recobro de los
gastos generados ante el FOSYGA o, en el caso del régimen subsidiado; la entidad territorial
correspondiente™. A pesar del establecimiento de las exclusiones explicitas, el sistema le ha
dado a este servicio el tratamiento. de aquellos que no se financian con cargo a la UPC y, por
tanto, habran de ser recobrados al fondo o autoridad territorial correspondiente. '

Se destaca que dé conformidad con la interprétacién dada por ésta Corte ala Ley 1 751 de
- 2015, estatutaria del derecho fundamental a la salud, en la Sentencia C-313 de 2014, Ia

3 Ibidem.

" 4En relacion con los cuidadores, la Sentencia T-154 de 2014 expreso que éstos: “(i) Por lo general son sujetos no profesionales en el érea de la salud,

{ijyen la- mayoria de:los casos resultan ser familiares, amigos o personas cercanas de quien se encuentra en situacion de dependencia, (jii) prestan de
manera prioritaria, permanente y comprometida el apoyo fisico necesario para satisfacer las actividades bésicas e instrumentales de Ia vida diaria de Ia
persona dependiente, y-aquellas-otras necesidades derivadas de.la condicién de dependencia que permitan un desenvolvimiento cotidiano del afectado,
« y por dltimo, (iv) brindan, con la misma constancia ¥y compromiso, un-apoyo emocional al sujeto por el que velan." - ‘ - - )

5 Ver, entre ofras, las Sentencias T-154 de 2014 y T-414 de 2016. . N ) )
© Al respecto, la Sentencia T-096 de 2016 indicé: “Las actividades desarrolladas por el cuidador, segtin lo anterior, no estan en rigor estrictamente .
vinculadas & un servicio de salud, sino que le hacen més llevadera la existencia a las personas dependientes en sus necesidades bésicas’. )
" En Sentencia T-154 de 2014 la Sala Tercera de Revision de Tutelas de la/Corte Constituciorial analizo dos acciones de tutela interpuestas por la
presunta vuineracion de los derechos fundamentales a la vida y a la salud de unos individuos. En una de ellas la Sala estudi6 la negativa que se hizo del
servicio de cuidador que fue solicitado y que tomé sustento en Ia consideracién de la accionada de que dicho servicio debe ser proporcionado por el
nticleo familiar del afiliado. . ‘ -
Al respecto, la sala-determind que el servicio de cuidador permanente o principal no es una prestacion que atienda diréctamente al restablecimiento de
la salud, razon por la cual no debe ser, en principio, asumida por el sistema de salud. No obstante, la Sala concedit el amparo deprecado pues reconocio
que-si bien el deber de cuidado de un pariente enfermo es principaimente de la familia, de manera subsidiaria puede constituirse en una obligacion que
se imponga en cabeza de la sociedad y del Estado, quienes deben acudir a su ayuda y proteccidn.cuando 1a familia no pueda asumirlo. )
. 8 Ver, entre ofras, las SentenciasT-154 de 2014 y T-414 de 2016." : ' ‘ o

® De conformidad con la Resolucion No 3951 del 31 de agosto de 2016, estos servicios correspohden a aquellos que “s/ bien no perteneceln] al 4mbito '
de la salud, su uso incide en el goce efectivo del derecho a la salud, a promover su mejoramiento o a prevenir la enfermedad.” ) :
0 Contenido que no fue alterado con la expedicion de la Resolucion 532 del 22 de febrero de 2017, '

! Normativa que debe ser leida en concordancia con lo dispuesto en la Resolucion 5928 del 30 de noviembre de 201.6.

|
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- administracion cuenta con la carga de desarrollar el sistema de salud como uno de natiraleza
de exclusiones en virtud del que todo aquello que no se encuentre explicitamente excluido, se -
halle incluido. : :

No obstante, se. considera que a la luz del tratamiento que esta Corte ha otorgado a la atencién
de cuidador, resulta-necesario concluir que, antes de tratarse de una obligacién o carga que
deba asumir el Estado, se trata de atenciones que son exigibles, en primer lugar, a los
familiares.de quienes las requieren’2. Ello, no solo en virtud de los lazos de afecto que'los
unen sino también como producto.de las obligaciones que el principio de solidaridad conlleva
e impone entre quienes guardan ése tipo de vinculos™®. .. -

La familia, entendida como institucion bésica de la sociedad’, conlleva implicitas obligaciones
y deberes especiales de proteccién y socorro reciproco entre sus miembros, los cuales no
Jpueden pretender desconocerlos. por motivos de convenijencia o practicidad.
En Sentencia T-801 de 1998, se expresé que: “En efecto, los miembros de la pareja, sus hijos-
y sus padres,’y, en general, los familiares mas proximos tienen deberes de solidaridad y apoyo
reciproco, que han de subsistir mas alléa de las desavenencias personales (C.P. arts. 1, 2, 5,
42, 43, 44, 45, 46)". ' B

Para esta Corte, los deberes de solidaridad descritos no obligan a los miembros del niicleo

familiar, esto es, los primeros llamados a ejercer la funcion de cuidadores, a sacrificar
definitivamente el goce efectivo de sus derechos fundamentales en nombre de las personas a
quienes deben socorrer, pues no se estima proporcionado exigirles que, con independencia
de sus circunstancias particulares, deban asumir obligaciones cuyo cumplimiento les resulta
imposible.?5 ’

Es asi como se ha reconocido la existencia de eventos excepcionales en los que (i) existe
certeza sobre la necesidad del paciente de recibir cuidados especiales y (i) en los que el

- principal obligado a oforgar las atenciones de cuidado, esto es, el nicleo familiar, se ve
imposibilitado materialmente para otorgarlas y dicha situacién termina por trasladar la carga
de asumirlas a la sociedad y al Estado’®. :

Se subraya que para efectos de consolidar la ‘imposibilidad material” referida debe entenderse .
que el niicleo familiar del paciente que requiere el servicio: (i) nocuenta ni con la capacidad
fisica de prestar las atenciones requeridas, ya sea por (a) falta de aptitud como producto de la
edad o de una enfermedad, o (b) debe suplir otras obligaciones bésicas para consigo mismo,

12 En Sentencia T-414 de 2016 se expresé por la Corte-que: “e/ servicio de cuidadorno [es} en estricto sentido una prestacibn que deban suministrar las
EPS, pues se trata principalmente de una funcion que no demanda una idoneidad o entrenamiento en el 4rea de la salud, en tanto esta mas vinculada al
socorro fisico y emocional a la persona enferma, por lo cual es una tarea que qonesponde, en primera instancia, a los familiares —en virtud del principio

de solidaridad- o, en su ausencia, al Estado.”

13 Es de destacar que adicionalmente en Sentencia T-154 de 2014 $e reconocio que “los deberes que se desprenden del principio dela solidaridad son
. considerablemente més exigentes, urgentes y relevantes cuando se trata de asistir o salvaguardar los derechos de aquellas personas que por su
condicién econbmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta (como por ejemplo la poblacion de la tercera edad, los

enfermos dependientes, los discapacitados, entre otros)'.

# Articulo 5 de la Constitucion Politica de Colombia.
/ S
1 Ver, entre otras, las Sen‘tencias‘ T-782 de 2013, T-154 y T-568 de 2014, T-096 y T-414 de 2016, asi como la T-208 de 2017.

En especifico, a la luz de la Sentencia T-096 de 2016 se tiene que: “es claro que no siempre los parientes con quien convive la persona dependiente se
encuentran en posibilidad fisica, psiquica o emocional de proporcionar el cuidado requerido por ella. Pese a que sean los primeros llamados a hacerlo,
puede ocurrir que por milfiples situaciones no existan posibilidades reales al interior de la familia para brindar la atencion adecuada al sujeto que lo
requiere, a la luz del principio de solidaridad, pero ademas, tampoco la suficiencia econdmica para sufragar ese servicio. En tales situaciones, la carga

" de Ia prestacion, de la cua| pende la satisfaccion de los derechos fundamentales del sujeto necesitado, se trasiada al Estado.”

16 En Sentencia T-414 de 2016 se indico que: “aunque en principio las entidades promotoras de salud no son las llamadas a suministrar el servicio de
cuidador en mencion, se han contemplado circunstancias excepcionalisimas que deben ser examinadas con el méximo de precaucion para deferminar -
*la necesidad de dicho servicio, a saber: (i) si los especificos requerimientos del afectado sobrepasan el apoyo fisico y emocional, (ii) el grave y contundente

menoscabo de los derechos fundamentales del cuidador como consecuencia del deber de velar por el familiar-enfermo, (i) la imposibilidad de brindar
_un entrenamiento adecuado a los parientes encargados de/ paciente.”(negrillas fuera del texto original) ) : -
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- como proveer los recursos econémicos basicos de subsistencia; (ii) resulta imposible brindar-
el entrenamiento o capacitacion adecuado a los parientes ericargados del paciente; y (iii)

~ carece de los recursos econémicos necesarios para asumir el costo de contratar la prestacion
“de ese servicio’. - :

~Por ello, se ha considerado que, en los casos excepcionales en que se’ evidencia la
configuracion de los requisitos descritos, es posible que el juez constitucional, al no tratarse
de un servicio en estricto sentido médico, traslade la obligacion que, en principio, corresponde
a la familia, de manera que sea el Estado quien deba asumir la prestacion de dicho servicio.

4.4. En conclusion, respecto de las atenciones o cuidados que pueda.réquerir un paciente en
su domicilio, se tiené que: (i) en el caso de tratarse de la modalidad de ‘enfermeria” se requiere
de una orden médica proferida por el profesional de la salud correspondiente, sin que el juez
constitucional pueda arrogarse dicha funcién so pena de exceder su competencia y ambito de
experticia; y (ii) en lo relacionado con la atencién de cuidador, esta Corte ha concluido que se
trata de un servicio que, en principio, debe ser garantizado por el niicleo familiar del paciente,
pero que, en los eventos en que este se encuentra materialmente imposibilitado para el efecto,
se hace obligacion del Estado entrar a suplir dicha deficiencia y garantizar la efectividad de

los derechos fundamentales del afiliado.” —Sic-

Tal como se indic6 en la providencia en cita, en lo que refiere a las atenciones o
cuidados que pueda requerir un paciente en su domicilio, se concluyé lo siguiente:

- En el caso de tratarse de la modalidad de “enfermeria” se requiere de una
orden meédica proferida por el profesional de la salud correspondiente, sin
que el juez constitucional pueda arrogarse dicha funcion S0 pena de exceder
su competencia y ambito de experticia. - ,

- Enlorelacionado con la atencion de cuidador, en principio, este servicio debe
ser garantizado por el nicleo familiar del paciente, sin embargo, en 'los
eventos en que este se encuentra materialmente imposibilitado para el
efecto, constituye obligacion del -Estado entrar ‘a suplir dicha deficiencia y

- garantizar la efectividad de los derechos fundamentales del afiliado. ,

De este modo, se resalta qué no fueron allegados los antecedentes ni histérial‘
clinico del sefior LUIS ROBERTO -GARRIDO ACOSTA, lo que imposibilita
determinar su condicién actual de salud, o los servicios que requiere. -

No obstante lo anterior, que se le haya prescrito el servicio de cuidador domiciliario

no implica automaticamente que el mismo deba ser asumido exclusivamente por su

_ hucleo familiar, ya que se tendria que demostrar que no se cumple ninguna de las
-excepciones previstas anteriormente. S ’ .

En conclusién, no se encuentran acreditada en el plenario la vulneracion de los
‘derechos fundamentales invocados, lo que conduce necesariamente a que la accién -

de tutela de la referencia sea denegada.

" Ver, entre otras, las Sentencias T-782 de 2013, T-154 y T-568 de 2014, T-096 y T-414 de 2016, asi como la T-208 de 2017.

Esta Corte En Sentencia T-208 de 2017 resolvié la situacion juridica de tres personas, entre las que es posible distinguiria del sefior Carlos-David Osomo,
quien, por las patologias que lo afectaban, era absolutamente dependiente de su hermano, Por su parte, este (itimo solicité & la accionada le otorgaran
atencion domiciliaria, pues aducia no contar con la posibilidad de prestar por si mismo las atenciones que su hermano requiere, ni, por sus condicion

econdmica, de contratar su prestacion por un tercero.

Al respecto, Ia Corte corisiderd pertinente conceder el amparo impetrado y ordenar se suministre el servicio de cuidador domiciliario requerido, pues se
considerd que * (i) fa vida o integridad personal se ven amenazadas o vuineradas en la medida que no puede valerse por si mismoj; (i) este servicio no
puede ser sustituido por otro; (iii) la perSona y su grupo familiar carecen de recursos para sufragar los costos de/ cuidador; y (iv) si bien el servicio que
se requiere no fue prescrito porun médico adscrito a la EPS, se trata de un hecho notorio”; -+ :




" Accion de Tutela
Proceso No. 2019-00286-00
Fallo de primera instancia

\ —

'DECISION.-

-‘Por Io expuesto esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombia y por‘
autoridad de Ia Iey,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la accién de tutela de la referencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision conforme alo prev:sto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991. [

TERCERO: DEVUELVASE el expediente de tutela radicado con el No. 2017-00329-
00, al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR.

CUARTO: En firme esta decisién y de no ser impugnada, REMITASE el eXpediénte
a la.Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 117. . -

RIA PAULINA LAFAURIE FERN

Conjuez

o ABIO GUERRERO MONTES

Conjuez
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