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- L ASU NTO

: Resuelve Ia Sala Ia |mpugna0|on mterpuesta por Ia parte acmonante contra el fallo
proferido el 9 de septiembre de 2019, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

. Circuito Judicial de Valledupar ‘por medro del cual se’ mega el amparo de los
- fderechos solicitados.

o S ILANTECEDENTES
~ 2.1.-HECHOS.

 Sealo pnmero advemr que debrdo al extenso y relteratlvo relato que hace el

' .accionante de los supuestos facticos que originaren la presente accion de tutela,

se permite la Sala extraer los de mayor mcrdenma smtetlzandolos de la S|gwente
) ;manera

El accronante mamflesta que: junto con su nucleo famlllar vive hace mas de 10
afios en el. correglmlento de La Loma de Calentura en-¢l barrio Pretel, en donde
~més del 60% de-la poblacion sufre de muchas enfermedades; ‘'siendo los mas
, }afectados los nifios y los mayores de 50 afios, por culpa de la explotacion minera

a cielo abrerto que se reahza a menos de 200 metros de Ias vnvrendas

Aduce que ya la vegetacmn no es verde pues en sus hOjaS estan lmpregnadas

por el negro del hollin, el agua no es apta para el consumo. humano Yy eI arre quev

. Se resplra no es sano.

InS|ste en que la explotacmn |nd|scr|m|nada del carbon a crelo ablerto vulnera sus

. ~derechos fundamentales -a la vida, a:la salud, a la biodiversidad, a la seguridad

alimentaria, a-un ambiente sano, a la - intimidad personal y familiar, a la
, 'ahmentacron al debido proceso y al bloque de constitucionalidad, entre muchos
mas. Por lo que considera que el juez constitucional debe aphcar eI pnnclplo de

- aprecaucron mternamonal del medio ambiente.

Refiere que ‘desde el afio 2018 su nucleo famrhar wene padecrendo de'
enfermedades respiratorias, debido - al -polvillo o del ‘material particulado que.

“produce la explotacron a cielo abierto del carbén, del cual el Gobierno Nacional no
- ha realizado un estudio eprdemlologlco de causa- efecto que, produce el carbon.

Motivo por el cual se hace necesario que €l Juez constitucional ordene al Gobierno

. Nacional y a las empresas explotadoras del carbon mdemnlzar todos los danos y
_ perjwcms que derlven de esto.
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| Comenta qué. dlferentes unrversrdades han ratlflcado Ias dlferentes enfermedades co
- que produce el poIvrIIo deI carbon Yy sus partlculas :

S22 PRETENSIONES

SoI|C|ta que se ordene al Présidente de la Republlca como Jefe de Estado y
suprema -autoridad administrativa, realice. .un estudio .de mvestlgacron N
eprdemrologlca relacionado con las afectaciones en la salud, que esta generando,
-la actividad ‘minera del carb6n o el polvillo o material partrculado sobre la
~.contaminacién. en el corregimiento de El Paso- Y demas munrcrplos donde se -
o explora a cielo abrerto esta actrvrdad ‘ -

Que se ordene al Instltuto de Estudlos Amblentales de Ia Unrversrdad Nacronal dev

“ los Andes, absuelvan ‘los . mterrogantes en reIaC|on a las consecuencias -
 ambientales en aire y agua que genera la explotacron de carbén en la mina a cielo-
~ abierto, las medidas a seguir para. preservar el medio- ambiente en casos de

~explotacion de carbon a cielo abierto, los estandares maximos de contamlnacron 3
permitidos-a nivel mundial y las .consecuencias - ambrentales que produce la
emision de rurdo producto de las maqumas empleadas para dlcha actrwdad

que el Gobierno ‘Nacional no tiene un estudio cientifico sobre las enfermedades
- que produce el polvillo.y el ruido-. contamrnacron ambrental por explotacmn minera c
.. delas empresas Drummond y Prodeco - : - ‘

Que se le ordene al Gobierno Nacronal aporte los recursos economlcos para que

© " su nGcleo familiar: pueda contratar un especralrsta que le realice una revisiéon en
.~ todo el cuerpo, para que determine cual de las 22- ‘enfermedades padecen, vy
' -hacerlo ‘extensivo para toda la comunldad de La Loma, Hatillo, Plan Bonitoy La

. aplicando el prlnc:|p|o de precaucron debido a que Ias otras accrones son N
: ‘demoradas ' : LI

N " T III-PROV|DENCIA IMPUGNADA

fEI Juzgado Sexto Admlmstratrvo Oral del C|rcu1to de Valledupar, medrante faIIo del
9 de septiembre de 2019, neg6 las pretensiones de la accion de tutela 'y advirti6 la -

violacién alguna a los derechos fundamentales que alega el accionante,. y- que
ademas, existe otro mecanismo para solrcrtar la- proteccron de derechos colectlvos ,

como lo es Ia accmn popular '
Aj jUICIO del Despacho eXIste msufrcrencra probatorla de los. hechos que motivan fa -
presente accidn de tutela, limitandose la accionante a afirmar la-existencia de un K
dafio a la salud en su nucleo familiar y a |mputar el mismo a la actividad de

explotacron de’ carbon a cielo abierto - que reallzan las empresas mineras
DRUMMOND y PRODECO pero sin acompanar nmguna prueba que demuestre -
tales hechos. -

Precrsa que la actora refrere problemas de salud de trpo resplratorlos imputables a
la explotacién de carbén a cielo abierto a pocos metros de su lugar de residencia,

llamado “Nueva Clinica de Santo Tomas”, de fecha 19/05/2018 No obstante, si
bien es crerto que en drcha prueba se senala como dragnostlco defrmtrvo

o~
*

~ Colombia y a las Universidades Javeriana, Rosario, Externado de Colombia y de,

| Que eI Juez Constrtumonal apquue el pr|n0|p|o de precaucron amblental debrdo a

" Aurora; o que los indemnice por los dafios ‘a la salud 'y al ‘medio ambiente -

improcedencia de la misma, bajo el argumento' de que no se ha materializado _ . ’

para lo cual acompafia como prueba la historia clinica de un centro med|co'v :
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“‘EMBARAZO DE 31 S X ECO + INFECCION RESPIRATORIA + APP” esta no-
|nd|ca que tales enfermedades tengan como causa dicha actlwdad a

Advnerte que segun Io mamfestado por Ia DRUMMOND en su escrlto de
.contestamon de la tutela, actualmente existen actuaciones en el sentido pretendido .
" por la accionante, Io que harla redundantes |mpart|r ordenes en. la ‘misma
:dlreCC|on. _ o . , _ Z

‘Indica que la actora de manera general refiere la amenaza que presenta para

- varios derechos de naturaleza coleéctiva, como lo es el derécho a un ambiente
sano 'y la salubridad publlca la, actividad de explotacion de carbén a cielo abierto
de las empresas DRUMMOND y PRODECO, cuya proteccion puede solicitarse
mediante . otro mecanismo judlCla| (Accién Popular) lo. que evidencia la.:
mprocedencna de la tutela para conseguir el amparo de tales derechos, maxime .
cuando en el presente ‘caso. no se acredita-la existencia de un .perjuicio
irremediable sobre los derechos fundamentales de la accnonante que permita-.
actlvar la procedencna excepcnonal de la accion de tutela para el caso concreto

“Aduce que dentro de Ias pretensmnes del actor: tamblen existen alguna de tlpo
indemnizatorio, para las cuales la accion de tutela no resulta ser el mecanismo
idéneo, salvo que excepcionalmente se den los requisitos que la jurlsprudenma ha

establecido para ello -(T- 179/2015), situacién que tampoco se acredita en el .

~ expediente y por ende permite ratificar la improcedencia de la accién de tutela.

-

IV IMPUGNACION .

‘EI accmnante lmpugno el fallo de - prlmera mstanma reiterando los mismos

~ supuestos de hechos narrados en la demanda tutelar y solicita se le concedan las,

mismas pretensiones que lo motivaron a incoar la misma, bajo el -argumento de
" que el mecanismo de la accion popular al que hace alusion el juez de primera -
instancia es muy demorado y la salud de los nifios y adultos que son su;etos de
proteccién’ consﬂtucnonal afectados con Ia explotacnon de carbon a C|elo ablerto no

‘da espera.

Insnste enla apllcaclon de Ios tratados y convemos mternacmnes y del prmcuplo de
precaumon mternac:on deI medio amblente

=

V CONSIDERACIONES

Por’ d|Sp0$|C|on del amculo 86 de la Constltumon Pohtlca artlculos 31 y 32 del
" Decreto 2591 de 1991, esta Corporacnon tiene ‘competencia para -conocer en
" segunda - instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos: de tutela
. proferldos por los Jueces admlnlstratlvos de esta seccion del Pals

EI articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, consagra en el inciso segundo “El Juez
que conozca de la |mpugnaC|on estudiara el contenido de la misma cotejandola
. -con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de -
- fundamento procederaa revocarlo de mmedlato Sl se encuentra eI fallo ajustado

a derecho lo confirmara... ‘

" De conformldad con Ios antecedentes expuestos corresponde a Ia Sala determlnar
si se configura una violacion a los derechos fundamentales invocados por la actora
‘como consecuencia de la actividad minera- explotacmn -de carbén a cielo:abierto-,
que realizan las entidades demandadas en varios municipios del departamento del -
Cesar. En_el presente caso, la accnonante ha solucntado que se . ordene Ia




“realizacion de’ una investigacion epldemlolog|ca relacmnada con'la afectacron a Ia_
. salud y al medio ‘ambiente que puede generar ‘la -actividad - minera, se le
"'suministren los recursos para acudir. @ un especialista que. determme ‘cual
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enfermedad esta padeciendo cada uno de los miembros de su ‘nucleo familiar,

' extenswo a toda la' comunidad y se le indemnice _por los dafios, causados .a la

‘salud 'y al medio amblente en. aphcamon al prlnC|p|o de precaucmn del medlo

Lo

amblente

: La tutela es una acmon judrcral creada por Ia Constltucmn Polltlca de. 1991 como .-

un procedlmlento preferente, sumario, subsidiario, reS|duaI y autonomo dIrIgIdO a

_Ia protecmon de los derechos fundamentales

El artlculo 86 de la Constltucron de 1991 senala que Ia ‘accion de tutela solo
procede cuando el afectado no dlsponga de otro medio de defensa. jud|0|al salvo -

que la. ‘accion: se . utilice como mecanismo tranS|tor|o para evrtar un perjulmo )

‘|rremed|able o

Bl artlculo 6 del Decreto 2191 de 1991 expresamente establecro que' “La accioén

" del constituyente de 1991 al crear la accién de tutela era implementar. una accién

de tutela no procedera: 1. Cuando exrstan otras recursos, o medios de defensa

. judrcrales salvo que. aquélla se utllrce como ‘mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable. La existencia de dichos medios sera. aprecrada en concreto,
-en cuanto a su eﬂcacra atendlendo las crrcunstancras en que se encuentra el

. sollcrtante R o R T ; \

De lo establemdo en esta dos normas facrlmente se puede conclurr que Ia voluntad_r

residual y subS|d|ar|a es decir, un mecanismo judlmal de caracter excepC|onaI
que solo sea procedente cuando no existe otro, medio de defensa’ judicial o

‘.’cuando de eX|st|r estos resultan meﬂcaces para obtener el amparo requerldo

‘La- Corte Constltucronal en relterada Jurlsprudencra ha recalcado el caracter )

subS|d|ar|o y reS|duaI de Ia accion de tutela. Expresamente ha senalado que:’

~ “Dado el caracter subsrd/arlo y resrdual de la accion de tutela, el afectado- o
‘ solo podra acudir a ella en ausencra de otro.medio: de defensa judicial para

- la proteccron del derecho invocado, ya que debe entenderse que esta accién

~constitucional no puede entrar a sustituir Ios recursos o medios’ ordlnar/os, L
' prevrstos por el Ieg/slador para el amparo de un derecho”

Conforme ala jurrsprudenCIa C|tada la tutela no puede ser. utlllzada como accién

judicial sustitutiva de los mecanismos judiciales ordinarios: Lo contrario supondria
“aceptar como legitimo el desplazamlento del juez ordinario por el juez de tutela;

un resultado inadmisible si se repara en el reparto entre distintas quISdICCIOI‘IeS de -
la responsabilidad de Administracion de jUStIGIa plasmado en las dISpOSICIOI’leS de
la  Constitucién. Con -todo, esto no -implica que ante la improcedencia del
mecanismo de amparo constitucional los derechos invocados por el actor queden
completamente desprotegidos. Tal como pasa a revisarse ensegunda de manera .
excepcional el Juez de Tutela; ante la evidencia de una posible afectaciéon de.
derechos colectivos puede adoptar medrdas enderezadas a garantrzar su efectlva
proteccron de darse los presupuestos necesarlos para eIIo

5 1. De Ia procedenma excepcronal de Ia accion de tutela para Ia proteccron de
derechos colectivos. S

' Sentencia T-890-11.
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S De manera enuncnatlva la menmonada dlsp03|0|on (Art 4° Ley 472/98) relacuonaf
"~ los derechos e intereses colectlvos susceptibles de, ser protegidos mediante las
;‘accmnes populares entre ‘los que se encuentran los atinentes a el goce de un
ambiente * sano; ' la " existencia del - equilibrio- -ecolégico - y el manejo. Y-

aprovechamnento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo

~ sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion; la' conservacion de las

> Accion de Tutela- Impugnacion Sentencia -

ZLa Jurlsprudenma ha enfatlzado en el amblto dlferenC|ado de proteccmn que Ja
l Constltu0|on adscribe a la accién de tutela y a.las acciones, populares En-este:
sentido, ha sefialado’ que. el articulo 86 de la Constltucmn prevé la facultad de toda
. persona de: impetrar accion de tutela, con el fin de lograr la protecmon de sus’
. derechos - fundamentales, cuando quiera que' estos resulten vulnerados. o
amenazados por la ‘acciéon o la omisién de cualqwer autoridad publica; o por -~

~ particulares en los casos que pre ﬁa la ley. Por su parte, el articulo 88 del -
. ordenamiento superlor establece la“accién popular (regulada en la.Ley 472 de -
1998) como- eI mecamsmo |doneo para la- protecmén de Ios derechos e lntereses. Coe
‘colectlvos ‘

especies ammales Y- vegetales la proteccuon de areas de espemal lmportanCIa'

-ecolégica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los
-demas intereses deé la comunidad, relacionados con la preservacion y restauracion -
: _del medlo amblente la segurldad y salubrldad pubhcas entre otros

derechos fundamentales y los - derechos colectlvos La Sala Plena de la- Corte‘

" definié el derecho colectlvo como el “interés que se ‘ericuentra:en cabeza de un '
- grupo: de individuos, lo que excluye motivaciones meramente sub, etlvas 0.
En el mismo sentido indic6, ‘que *“los derechos colectivos se

particulares™.

caracterizan porque son derechos de solidaridad, -no son excluyentes pertenecen

. a todos y cada uno de los individuos y no pueden existir sin la cooperacién entre la
- sociedad  civil, el Estado y.la comunidad - internacional.  En -este sentido los .
.. derechos colectlvos generan en su ejercwlo una doble titularidad, mdlv:dual y

colectiva, que trasclende el ambito -interno™ y agrego que el interés colectivo

“pen‘enece a todos y cada uno de los miembros de ‘una colectividad determinada,
‘el -cual se concreta a través de su partICJpac:lon actlva ante Ia adm:mstrac:on de
' justICIa en demanda de su proteCCIon

g De otra parte la Corporacnon aflrmo que “un derecho es fundamental A por'

consiguiente, puede ser protegido por via de. tutela .cuando  se demuestre la

. afectacion. subjetlva o individual del demandante 'y, sera colectivo, protegldo
= medlante la accion popular cuando’ afecte a una comunldad general que Implda
. dlwd/rlo o materlallzarlo en una sn‘uaCIon partlculaf’

De manera conmsten‘te la jurlsprudenCIa de la Corte Constltucnonal ha conS|deradof
‘que, en pﬂﬂClpIO la accion. de tutela no es procedente para- debatir derechos

colectivos, a menos que. los derechos fundamentales del demandante estén

- siendo, vulnerados o amenazados por la afectamon del derecho colectlvo Sobre eI,
. partlcular esta Corporamon aflrmo

‘ “La protecc:on de un: derecho fundamental cuya causa de afectaCIon es
generallzada o comun  para muchas personas afectadas, que pueda
reconocerse como un derecho colect/vo solo es. pos:ble cuando se.

3C-377-de 2002. .
*7-659 de 2007.

"Ha precusado as: mlsmo a. Jurlsprudenma constltucmnal Ia duferenma entre los
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demuestra Ia afectac:lon individual o subjetlva del derecho D/cho de otro
modo, la existencia de un derecho colectivo que pueda protegerse por via de

- accién popular no excluye la procedencia de la accion de tutela cuando se
prueba de manera concreta y cierta, la. afectac:on de un derecho subjetlvo

.- puesto que ‘en el proceso de tutela debe probarse la ex:stenc:a de un dafio o
- amenaza concreta de derechos fundamentales, la accién u: omisién de una
autondad publica o de un particular, que afecta tanto los derechos colectivos

- ‘como Ios fundamentales de una persona o grupo de personas, y un nexo

o ‘causal o0 vinculo, cierta e indudablemente establecido, entre uno .y otro _ ”

elemento pues de Io contrano no procede la accron de tutela, o

" De acuerdo con decantada jurlsprudenma cuando se pretenda soI|C|tar el amparo :
de derechos fundamentales que derlvan de la V|olac10n de un derecho que, en . -
~_principio, ‘puede ser concebido. como colectivo, el Juez constitucional ‘debe ser
' espemalmente cuidadoso al momento de.determinar si ta accién procedente es la

accién  popular: o la- accion de tutela. Asi, el hecho de ‘que se pretenda la

jproteccmn de un derecho colectivo no implica, per se, la improcedencia de la

-accién de tutela, toda vez que pueden existir’ cwcunstancnas que hacen necesarla
la mtervencuon urgente e mmedlata del j juez de tutela g

"En este orden de ideas, la jurisprudencia de Ia Ccrte ha fuado Ios crlterlos que"\

: v‘permlten establecer la procedencia excepcnonal de Ia acmon de tutela en tales
eventos asi: < :

- (i) Que. eX|sta coneX|dad entre la vulneramon del derecho colectlvo y Ia*wolamon'

0 amenaza de un dérecho fundamental, de tal forma que el dafio o amenaza

- del mencionado derecho sea consecuencia mmedlata y  directa de la

perturbacion del derecho colectivo.
(i) El demandante debe ser la persona dlrecta o realmente afectada en su
' derecho fundamental pues la accion de tutela es de caracter subjetivo.

(i) La vulneraciéon o la amenaza del derecho fundamental debe estar
3 plenamente acredltada

(iv) La orden judicial que ‘se |mparta en estos casos debe onentarse aI' -
~ restablecimiento del derecho de ‘caracter fundamental y “no del derecho .
colectivo en si mismo considerado, pese a que con su dec:s:on resulte

'protegido, /gualmente un derecho de esa naturaleza’.®

(v) Adicionalmente, es necesario la comprobacnon de la falta de |done|dad dela N

accion’ popular enel caso concreto - . S

Respecto de este ultlmo supuesto ha dlcho la Corte Constltu0|onal

( ) en pnnc:p/o la Ley 472 de 1998 es un lnstrumento ldoneo y eflcaz para
' enfrentar las vulneraciones o amenazas a los derechos colectivos.(...) En
tales circunstancias, la entrada en wgor de una regulac:on completa y.
. eficaz sobre acciones populares implica que, fuera de los cuatro requisitos
" Sefialados {...) para que la tutela proceda en caso de afectacion de ‘un
derecho colectivo, es ademas necesario, teniendo en cuenta el caréacter
‘subsidiario y residual de la tutela (CP art. 86), que en el expedlente
aparezca claro que la accion ‘popular no es idénea, en concreto, para. .
amparar especificamente el derecho fundamental vulnerado en conexidad
con el derecho. colectivo, por ejemplo porque ‘sea necesaria ‘una orden.
judlCIa/ mdlwdual en relac:on con eI petICIonar/o En efecto, en

®T-517 de 2011.

Sentencias SU-067 y T-254 de 1993 Y, més recrentemente Ias sentenmas T-343 y T-389 de 2015
8 Sentencia SU 1116 de 2001 (MP Dr. Eduardo Montealegre Lynett) ‘

-~
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" determinados casos puede suceder que la accién popular resulta adecuada
para enfrentar la afectacion del derecho colectivo vulnerado, péero ella no es
“suficiente para amparar el _derecho fundamental que ha sido afectado en
conexidad con el interés colectivo. En tal evento la tutela es procedente'de
manera directa,” por cuanto -la accién popular no resulta -idénea para’.
proteger el derecho fundamental. Pero si no existen razones.para suponer
que la accion popular sea inadecuada, entonces fa tutela no es procedente,

- 'salvo que el actor recurra a ella como mecanismo trans:tono mientras la

- jurisdiccién competente resuelve la accién popular en curso y cuando ello o
resulte indispensable para la protecc:on de un derecho fundamental

.En conclusmn el orden conshtucaonal establece de manera- diferenciada,
mecanismos especnﬁcos para; la proteccion de derechos fundamentales (la accién
- de'tutela), y de derechos e intereses colectivos (las accmnes populares) frente a:
" su vuIneracnon (o] amenaza -
-No obstante Ia Junsprudenma de esta Corporacnon ha desarroIIado unos crlterlos
‘para determinar si la accion de tutela resulta procedente para la proteccién de
: derechos fundamentales vuInerados en contextos de afectaCIon coIectlva :

Para el efecto, el j juez constltumonal debe anallzar si sé acredita, de manera cuerta
y fehaciente, que la .afectacion actual o inminente del derecho colectivo también -
amenaza o vulnera un. derecho fundamental que ha sido individualizado -enla
- persona que interpone la accion’ de tutela; o a nombre de quien ‘se encuentra
impedida para defender en forma directa sus propios intereses, cuya proteccién no -
resulta efectiva mediante la accién popular smo que - reqwere Ia mtervencuon
urgente e mmedlata del juez de tuteIa ' :

52 Caso concreto

' Los cargos que le corresponde resolver a la Sala consisten en determlnar si se
configura una violacién. a los derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la
biodiversidad, a la seguridad alimentaria, a un. ambiente sano, a la intimidad

.personal 'y familiar, .a la alimentacién, al debido proceso. y al bloque de
constitucionalidad, como consecuencia de la explotacion de carbén a cielo abierto
. que realizan las émpresas mineras DRUMMOND'y PRODECO en el mun|C|p|o de

. El Paso, Cesar y otros mun|0|p103 del departamento deI Cesar

Para respaldar Io anterlormente dicho, Ia accmnante soIo aporto eI oficio
demandatorio, junto con la copia de la cédula de ciudadana,.unos registros civiles
y-de una epicrisis con féecha de ingreso, el 19 ‘mayo de 2018 y d|agnost|co-
definitivo: “EMBARAZO 31 S X -ECO + INFECCION RESPIRATORIA+ APP”, sin
demostrar: concretamente su-lugar de residencia; las afectacnones a la salud de
~ella o de . los miembros de su. nicleo familiar a causa de la actividad minera
~aludida, ni mucho menos la conﬂguramon de un perjuicio lrremedlable pues en eI
: plenarlo no eX|ste mnguna prueba que nos. lleve al tan conviccion.. S

~Ante tal cwcunstanma resulta Iog|co concluir que, aI ho haberse demostrado los -
fundamentos de hechos generadores de la presente accion de tutela, no puede

aceptarse que se estén amenazando o lesionando :los. derechos. fundamentales = -

~invocados; pues se repite no existe prueba aIguna que acredite que la explotacion:
minera aludida por la actora esté afectado espec:flcamente los derechos
fundamentales mdmduales mvocados Es deCIr no esta ‘probado en‘el proceso ni.
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la vuIneracnon 0 amenaza que sufren tales blenes jurldlCOS constntucnonales ni
~ mucho menos la relacién de causalidad entré el aludido problema de explotacion. -
_ del carbon y Ia afectacnon de los derechos fundamentaIes ala V|da y a la salud.

Por lo anterlor es manlflesto que en eI sub judlce no se cumple con uno de los

- requisitos que exige la citada jurisprudencia para que por medio de la accién de
- tutela se puedan proteger derechos fundamentales que resultan’ afectados como
consecuencia de la violacion simultanea de derechos colectivos, pues tal como se- .

- encuentra planteado el litigio y segun las pruebas obrantes en el expediente no se =~

“advierte una violacién de los deréchos ‘constitucionales fundamentales de la
actora. En tanto, la pretensmn de amparo se torna desfavorable para qmen funge‘
como accmnante en Ias presentes dlIigenmas

' Aunando a Io anterlor es de resaltar que dado eI -caracter subS|d|ar|o y
excepmonalmente de la:accion de tutela ampllamente anallzado precedentemente,
“las pretensiones referentes al suministro de recursos econdmicos-para acudir a un
especialista a fin de- que determine el padecnmlento de. alguna enfermedad de los

miembros de su ntcleo familiar, y el pago de indemnizaciones por los. dafios a la-
‘salud y al medio ambiente ocasnonados por la explotaCIon de carbén a cielo
abierto, ratifican. la. lmprocedenma del .amparo |mpetrado ‘como quiera que amas
.de ‘no estar demostrados tales dafios, evidentemente o que se persigue es un
mteres economlco y por ello el medlo de controI sena otroy nola acclon de tutela. -

: Por los motlvos expuestos y en Ia medida en que no estan dados Ios presupuestos_y_ .
- para que la accién de tutela sea procedente para casos como ‘el que ahora se
= estudla se conflrmara la sentenc:|a |mpugnada que nego el amparo deprecado

" Por lo expuesto la SaIa de Decisién deI TnbunaI Admlnlstratlvo del Cesar‘

N ‘admlmstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombla y por autorldad de

FALLA

.PRIMERO CONFIRMAR eI faIIo de tutela de fecha 9 de septlembre de 2019
proferido por. el Juzgado. Sexto Administrativo.- Oral " del Circuito Jud|C|aI de -
. VaIIedupar por.las razones expuestas en Ia parte motlva de esta prowdencna

SEGUNDO Dentro de los diez (10) d|as sngmentes a Ia ejecutona de esta

\prowdenma remitase el expedlente a Ia Corte Constltucmnal para su eventual
© - revision: ' \ , , ‘ .

'.'VTERCERO Coplese notlflquese a las partes ) mtervmlentes por eI medlo mas
- expedito y eficaz, personalmente, vig-fax o por telegrama y enwese copla de esta
decisién aI Juzgado de origen. Cumplase : :

Esta prowdenma fue estudlada Y aprobada por Ia Sala en sesidn de Ia fecha ‘

< segun Acta No. 098 C\L
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