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ASUNTO: HABEAS CORPUS

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO AGUILAR CORTES

DEMANDADO:  SALA DE DEFINICIONES JURIDICAS DE LA JURISDICCION
N * ESPECIAL PARA LA PAZ o ~

RADICADO: . 20-001-23-33-000-2019-00290-00 |

 MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l- ASUNTO.- -

. Decide el Despacho la accién publica de HABEAS CORPUS impetrada por el
sefior JOSE ANTONIO AGUILAR CORTES, en nombre propio, detenido en la
Carcel y Penitenciaria para Miembros de la Fuerza Publica “EJUPA” ubicado
dentro del Batallon La Popa de esta ciudad. '

Il.- ANTECEDENTES
2.1.- HECHOS - |

Relata el accionante, que el 20 de mayo de 2014, pasé en calidad de detenido por
orden del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Ocafia — Norte de Santander, por
los delitos de homicidio en persona protegida, fabricacion, trafico y porte de armas
.y municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas, hechos que ocurrieron
- cuando pertenecia al Ejército Nacional, razon por la cual se encuentra en la Carcel
y Penitenciaria para miembros de la Fuerzas Publica “EJUPA” ubicado dentro del

Batallon La Popa.

Indica, que el 29 de marzo de la presente anualidad, la Sala de Definicién de:
Situaciones Juiridicas (SDSJ) de la Justicia Especial para la Paz, por medio de
Resolucién No. 001212 le otorgé el beneficio de privacion de la libertad en unidad
_militar, reconociendo su. proceso como del conflicto armado interno que vivié el
pais con las Farc. . ‘

Finalmente sefala, que mediante correo electronico de fecha 11 de julio de 2019,
‘elevd una peticion de libertad transitoria condicionada y anticipada ante la JEP,
" toda vez que cumple con el requisito objetivo de tener mas de cinco (5) afios
privado de la libertad, pero hasta el momento esa corporacion no se ha

-pronunciado. o -
IIl.- TRAMITE PROCESAL .-

La solicitud de Habeas Corpus fue admitida mediante auto de fecha once (11) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), ordenandose su tramite correspondiente,
y, solicitandole al Centro de Reclusion Militar (EJUPA), del Batallén de Artilleria
No. 2 La Popa, al Juzgado Tercero del Circuito de Ocafia — Norte de Santander, al
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Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Séguridad de Valledupar y:
" a la Sala de Definiciones de Situacion Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la

- Paz, el informe respectivo en relacion con la solicitud incoada. .

IV.- MATERIAL PRdBATORIO.- '

-

- Petiéién de fecha 8 de julio de 2019'dirigido por el accionante a la Jurisdiccién
'Especial para la Paz para que se resuelva la solicitud de libertad transitoria,
condicionada y anticipada por cumplir mas de 5 afos privado de la libertad. (Folio .
11) ' , ' ’ o

- Certificacién emitida por el Coordinador Juridico Carcel y Penitenciaria de Alta y
Mediana Seguridad “EJUPA”. (Folio 34) ~ . :

- - Certificacion emitida por el Director de la Carcel y Penitenciaria de- Alta y’

Mediana Seguridad “EJUPA” en donde se deja constancia el lugar en donde se.
encuentra recluido el actor y a 6rdenes de quien. (Folio 35)

- Oficio No. 1549 de fecha 11 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia — Norte de
Santander, por medio del cual informan que esa autoridad adelanté el proceso
penal en contra del actor habiéndose proferido sentencia condenatoria el dia 7 de
julio de 2016, decision que fue confirmada parcialmente por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta el dia 7 de marzo de 2017, siendo dejado a
disposicion el condenado de los jueces de penas en el Centro Carcelario y
Penitenciario CPAMSEJUPA Batallén de Apoyo y Servicio para el Combate No. 10
Cacique UPAR. (Folio 45) ' ,

- Oficio devfecha' 11 de septiembre de 2019, emitido por la Magistrada Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas Jurisdiccion Especial para fa Paz, por medio

" del cual indicé lo siguiente:
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Por ende, el demandante no puede pretender que a través de la accién de habeas
corpus se omita o desconozca el mencionado procedimiento especial, ni mucho -
menos que se declare anticipadamente la procedencia de la LTCA por un juez
sin competencia para ello, toda vez que el habeas corpus no puede ser utilizado
para pretermitir los tramites ordinarios, tal como lo tiene decantado — desde hace

mucho tiempo — la jurisprudencia penal: -

(...) .
De otra parte; el tiempo transcurrido desde el momento en que el sefior Aguilar

, Cortés radicé su solicitud el 11 de julio de 2019 para obtener la libertad transitoria,

condicionada y anticipada en la JEP no obedece en modo alguno a mora judicial

_in[ustiﬁcada. o

Significa lo expuesto que hay solicitudes que anteceden la presentada por el
accionante, las cuales como ha quedado dicho deben ser atendidas en el orden de
ingreso y priorizacién, por lo que no puede pretenderse por via de una accion de
habeas corpus que se alterado, con vulneracién a los derechos a la igualdad, al
debido proceso y de acceso a.la administracion de justicia de quienes estén a la
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espera de tiempo afrés del impulso prdéesal y dé una decision en el despacho del
magistrado ponente. (...) . '

Asi las cosas, no esta llamada a prosperar la accién de habeas corpus parala
concesion de los beneficios contemplados en la Ley 1957 de 2019, que recogi6 lo

‘sefialado en la Ley 1820 de 2016 y el Decreto Ley 706 de 2017, toda vez que .

. como ya se explicé, es de competencia de la Sala de Definicion de Situaciones

Juridica'sladoptar la decision sobre el beneficio solicitado.” (Folios 47 a 70)

- Cartilla Biogréficé del Interno JOSE ANTONIO AGUILAR CORTES. (Folios 72 a
80). _ . ! : :

En este punto advierte el Despacho, que se ‘prescindi6 de la entrevista con el
accionante, por no considerarse necesaria, en atenciéon a lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley 1095 de 2016, toda vez que las circunstancias alegadas en el
libelo introductorio, como constitutivas de Ia violacién del derecho a la libertad; asi
como la determinacion de la autoridad de quien ‘se predica la presunta
vulneracién, fueron indagados por el operador judicial de manera mas célere a
través de requerimientos a todas las ‘entidades involucradas en el asunto,

obteniendo suficiente informacion para adoptar la decisién que en derecho

corrésponde. -

V.- CONSIDERACIONES. -

- 4.1.- COMPETENCIA.-

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de Habeas
Corpus, conforme al articulo 2° de la Ley 1095 de 2006 “Por la cual se reglamenta
el articulo 30 de la Constitucién Politica”, segin el cual corresponde resolver la
solicitud de Habeas Corpus, a todos los jueces y Tribunales de la Rama Judicial
del Poder Publico, como lo es en el presente caso este Despacho del Tribunal -

Administrativo del Cesar.

4.2.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

- Si bien es cierto el Habeas Corpus no es subsidiario o residual, entendiéndose

como que su ejercicio no se condiciona al agotamiento de .otros medios de
defensa judicial, ello no significa que este especial mecanismo de proteccién de la
libertad personal se convierta en un medio alternativo, supletorio o sustitutivo de
los procesos legalmente establecidos. ‘ :

'En efecto, como derecho fundamental y accién constitucional tendieﬁte a amparar
" la libertad, consagrada en el articulo 30 de la Constitucion Politica y la Ley 1095

de 2006, el Habeas Corpus puede interponerse cuando se considere que una
persona esta privada de la misma con: ‘

- Violacién de las garantias constitucionales o legales.
- O cuando la detencién se prolonga ilegaimente.

Asi mismo el articulo7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

consagra:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal -

- competente, a fin de que éste decida sin demora, sobre la legalidad de su arresto .

o detencién (...)". (Sic).
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k ¢
De acuerdo con lo anterior, es el mismo Estado, por intermedio de los funcionarios
judiciales, quien debe revisar la situacion del ciudadano que considera ilegal su
privacion de libertad, y en ese entendido, surgen como requisitos para la
prosperidad del dispositivo los siguientes: - :

1.Quela persona esté efectivamente privada de su libertad. Y,

2. QUe esa privacién de locomocién se este desarrollando como consecuencia de
un acto ilegal. : o -

No obstante lo anterior,’ la_accién de Habeas Corpus_es considerado - un
mecanismo de proteccién de la libertad excepcional, sin que le sea permitido al

Juez Constitucional inmiscuirse _en los extremos que son esenciales al proceso
enal. es decir, .en los denominados intrinsecos (como el valor de persuasién de

los_medios_de conviccién, ni_la _misma responsabilidad, Di cuestionarse los
elementos del punible). '

Precisamente sobre ese punto, la Corte Constitucional en sentencia C-187 de
2006, al revisar previamente la constitucionalidad de ‘la Ley 1095 de 2006,
reconoce al Habeas Corpus como una accion de tutela dirigida a proteger la
libertad de aquéllos que creen estar ilegalmente privados de ella, pero ademas le
reconoce un radio de accién mucho mas amplio, en la medida en que abarca la
garantia de todo el conjunto de derechos fundamentales de la persona que se
encuentra privada de su libertad de manera arbitraria o ilegal; también io es, que
por su misma naturaleza fundamental se hace inviable su procedencia cuando se
ha dictado una decisién de mérito que sustenta la continuidad de la privacién de la
libertad. -

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia', sobre la procedencia de la solicitud de
~ habeas corpus, precisé: ‘

“(..) Ciertamente, como viene de verse, asi como también lo expuso la Magistrada
del Tribunal Superior de Bogota, Ja accién de habeas corpus no reemplaza ni
suple la discusion del derecho _a la libertad provisional que debe surtirse ante el
" Juzgado de Control de Garantias, pues este constituye el escenario natural e ideal
para_satisfacer las cargas probatorias correspondientes y brindar la_participacion
de todos los intervinientes interesados en la cuestion; ademés la causal invocada
—vencimiento de los términos- no opera obijetiva_ni_automaticamente sino_que
tiene un condicionamiento previsto en el parégrafo del mismo canon aducido en la
demanda, orientado a la valoracion de las razones de la mora en la actividad

investigativa o judicial, segin sea el caso.

Sin embargo, el criterio de subsidiariedad precitado supone_gue el detenido

efectivamente cuenta con el medio de defensa ordinario, pues de no ser asi a‘cudir'
a este parametro, implica quebrantar su derecho fundamental de acceder a la
administracion de justicia, pues no tiene sentido que el Estado lo remita a ejercer -

otro medio de defensa, cuando realmente no brinda tal mecanismo.

-z

Obsérvese adicionalmente, por ejemplo, que en traténdose de la accion de tutela -
de la cual los jueces tomaron analégicamente el parémetro de la subsidiariedad
para verificar la procedencia de la accién de habeas corpus, pues la Ley 1095 de -
2006 no lo contiene-, tanto el Decreto 2591 de 1991 como la Jjurisprudencia
constitucional acogieron el mencionado criterio con el fin de racionalizar el
instrumento  constitucional, evitar el desquiciamiento de las diferentes

’

' Sala de Casacion P/enal, radicacion 45038-2014, M.P José ’Leonid;s Bustos Martinez de fecha 24

de noviembre de 2014.
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. jurisdicciones y respetar, en lo - posible, las competencias atribuidas en el
ordenamiento juridico a los 6rganos que las conforman, asi como el debido .
proceso de los interesados o llamados a participar en la actuacioén ordinaria, pero
‘no de modo absoluto, pues en todo caso la existencia del otro medio de defensa
judicial, debe apreciarse “en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
- “circunstancias en que se encuentre el solicitante” (articulo 6°.1-idem)”. (Sic para lo
- transcrito) (Subrayado fuera del texto). ~ - ; o '

Dicha tesis ha sido ratificada recientemente por el alto Tribunal supremo de
justicia®, al sostener: ot

“Es necesario precisar que, la Corte ha insistido en la improcedencia del amparo
para sustraer la_discusién del trémite ordinario, cuando _exista_un_mecanismo
adjetivo dispuesto para resolver ese tipo_de controversias. Por lo tanto, a partir del .
momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas las peticiones que

- tengan relacion con la libertad del inculpado, deben elevarse al interior del proceso

penal y no a través del mecanismo constitucional, pues ésta, no esta llamada a
sustituir el curso de la accién punitiva. o !

Igualmente, frente a lo expuesto por al ‘a quo, se aclara que, pese a que esta
garantia no necesariamente es residual y subsidiaria, es improcedente su tramite
en los siguienfes eventos: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes .
dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad: (ii) reemplazar los
recursos ordinarios de reposicién y apelacién a través de -los cuales deben .
impugnarse las decisiones que interfieren ese derecho fundamental; (iii) desplazar .
al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinién diversa —a manera de
instancia adicional- de la autoridad competente para resolveria . '

. Sin embargo, conviene subrayar qué ello es asi, excepto cuando, cbmo lo ha
reiterado la Sala, la decision. judicial que interfiere en el derecho a la libertad
personal pueda catalogarse como una via de hecho’. (Sic. Subrayas fuera de
texto). ' ' a

En ese orden de ideas, es evidente que para poder acudir ante el juez
constitucional para solicitar la libertad, debe aparecer acreditado en el proceso la
ineficacia del medio- ordinario de defensa cuya competencia se encuentra en los
Jueces Penales de Control de Garantias y/o de Conocimiento, y, solo de encontrar
que dicho mecanismo no es lo suficientemente eficaz para atender la solicitud, el
juez constitucional podréa inmiscuirse en competencias que han sido atribuidas a
tales:organismos. ‘

4.3.- CASO CONCRETO:

\ ;o
Descendiendo al caso concreto, esta acreditado que el sefior JOSE ANTONIO.
AGUILAR CORTES, se encuentra recluido en la actualidad -en la Carcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad “EJUPA”, para miembros de la Fuerza
Puiblica, a disposicién del Juzgado Tercero penal del Circuito de Ocaria — Norte de
Santander, dentro del radicado No. 2016-00031, por la comision de los delitos de
‘homicidio en persona protegida, fabricacion, trafico y porte de armas y municiones
‘de uso privativo de las Fuerzas Armadas. R

De igual forma se demostro, que la Jurisdiccion Especial para la Paz, concedi6 al
- -sefior JOSE ANTONIO AGULAR CORTES, el beneficio de prisién en unidad
militar que consagra la Ley 1820 de 2016, por el proceso radicado 544983146003-
2016-00031 actualmente asignado al Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Valledupar. ’ -

2 gala de Casacion Penal. Sentencia SP7360-2017 del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diecisiete (2017).Radicacion n.° 46897. Acta n.° 171. Magistrado ponente: EYDER PATINO CABRERA.
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Asi mismo se encuentra probado, que el accionante elevé la peticion para la

libertad transitoria, condicionada y anticipada a la JEP el dia 11 de julio de 2019,

_sin que hasta este momento se hubiese adoptado ninguna decision por parte de -
"~ dicha Corp'oracién, encontrandose en estudio de verificacion de los requisitos
" establecidos en la Ley 1957 de 2019 que reprodujo la Ley 1820 de 2016 para .
" determinar si el actor puede o no ser beneficiario de ello. o L

En virtud de lo anterior, y, atendiendo la naturaleza juridica de la solicitud de
habeas corpus, al verificarse el juez competente para analizar eficazi'pente la
~ procedencia de conceder la-libertad al acusado, no le es dable a este juez
constitucional inmiscuirse en asuntos que escapan de la 6rbita de su competencia,
pues se itera, el juez de habeas corpus no puede reemplazar ni suplir discusiones
en torno al derecho a la libertad cuando ello corresponde al conocimiento de la
autoridad competente, que en este caso lo es, la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la Paz. ' ~

Asi las cosas, observa el Despacho que ninguno de los eventos que hacen
procedente el habeas corpus se ha configurado en el presente caso, como quiera '
que es a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion Especial
para la Paz a-quien le corresponde estudiar la procedencia o no de la medida de
libertad transitoria, condicionada y anticipada a favor del accionante, luego de
verificado los requisitos para ello, decision que se itera, no resulta censurable en
esta jurisdiccion, pues el juez de habeas corpus no puede entrar a controvertir la
decision, o a efectuar analisis alguno sobre los supuestos de hecho y juridicos que -
en ella deban aplicarse. :

En consecuencia, el Despacho negara el amparo impetrado, en cuanto esta
“acreditado que en la actualidad, se encuentra pendiente por resolver el posible
beneficio de libertad transitoria, condicionada y anticipada a favor del JOSE
ANTONIO AGUILAR CORTES, por parte de la autoridad competente.

Pdr lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: ‘DENEGAR la accion de habeas corpus instaurada por el ciudadano
JOSE ANTONIO AGUILAR CORTES, en nombre propio, conforme a lo expuesto
en la parte _motiva de esta providencia.

. SEGUNDO: Notifiquese esta decision de manera inmediata por el medio mas
expedito, al sefior JOSE ANTONIO AGUILAR CORTES, haciéndole saber que en
contra de la presente providencia procede el recurso de apelacion, de conformidad
con el articulo 7° de la Ley 1095 de 20086. Asi mismo, notifiquese por el medio mas
expedito al Centro de Reclusion Militar (EJUPA), del Batallon de Artilleria No. 2 La

'Popa, al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Ocafia — Norte de Santander, al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupary -
a la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la
Paz. ' S : ‘

" NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO A;ogealva_m ‘

MAGISTRADO




