. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar,;_“s__ei's, (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) '
REF.: Accion de Tutela —Impugnacién Sentencia 8
Accionante: JHON MARIO RAMIREZ MIRANDA . ~
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-

' Radicacion: 29-001 -33-33-008-2019-00293-01 ‘

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
. ASUNTO |

s Resuélve la Sala la impugnaeién interpuesta por la parte accionante contra el fallo
proferido el 24 de septiembre de 2019, por el Juzgado Octavo Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Valledupar, por medio del cual se rechaza por temeridad la~

* accién de tutela de la referencia.

Il.- ANTECEDENTES |
2.1.- HECHOS. | |

El apoderado de la parte accionante sefiala que el sefior John Mario Ramirez
Miranda tiene 44 afios de edad y padece del virus de inmunodeficiencia humana -
VIH-, desde el’afio 2004, en suma presenta enfermedades de trastorno depresivo,
de adaptacion y de suefio, sindrome del manguito rotador con gran limitacién para
la flexion, con tratamiento farmacolégico y seguimiento. /

Sostiene qué desde el afio 2006 al 2016 realizd éot.izaciones"al’s.iste,ma general de
_pensiones en la empresa PORVENIR, pero que desde el 20 de septiembre de
2016, se hizo efectivo el traslado a Colpensiones a donde se encuentra afiliado

actualmente.

Indica que Colpensiones. ordené la calificacion de sus patologias y a través de
dictamen No. 2017197988PP le determino una pérdida de capacidad laboral en un
porcentaje del 56.07% de origen de enfermedad.y riesgo comun, con fecha de
estructuracion de 23 de enero de 2016. - ‘ '

Que por‘ lo anterior present6 ante Colpensiones solicitud de reconocimiento de
pension de invalidez, peticién que fue negada mediante Resolucion SUB 71702 de
22 de mayo de 2017, bajo el argumento de que en la fecha en que se estructurd la -
invalidez el usuario se encontraba afiliado al Fondo de Pensiones PORVENIR.

Afirma que tanto PORVENIR como COLPENSIONES estan evadiendo el derecho
a reconocer y pagar la pensién de invalidez a la que tiene derecho, lo que lo.
coloca en una incertidumbre juridica y agrava su estado de salud y minimo vital.

Luego mediante reclamacion de fecha 20 de junio de 2019, solicit6 la revocatoria
directa de la Resoluciéon SUB 231634 con radicado 20199779414 de 26 de agosto
de 2019, pero COLPENSIONES resuelve negar la pension de invalidez con los
'mismos parametros juridicos de la primera resolucion, sin tener en cuenta la

Sentencia T- 013 de 2019. . ‘ :
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Aduce que COLPENSIONES es la entidad que-tiene el deber legal de otorgar la
~ pensi6n de invalidez y que su negacion afecta su minimo vital en razén a que por
* su condicion no tiene trabajo y su familia depende Unica y exclusivamente de él. Y
que una demanda ordinaria laboral tardaria mucho tiempo lo que desconoce su
_proteccién especial constltuCIonaI de la que goza por ser ‘sujeto en estado de
vulnerabllldad en razon a su grave patologla .

' 2 2.- PRETENSIONES

~ Solicita que se protejan sus derechos fundamentales a Ia |gualdad al debldo
proceso, a la seguridad social, a la dignidad humana y al minimo vital, y en
consecuencia se ordene a COLPENSIONES que dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacién del fallo, tramite el reconocimiento 'y otorgue la pensién de -
“invalidez al sefior John Mario Ramirez Miranda. Asi mismo solicita, que se ordene
a la entidad accionada cancele. todas las mesadas dejadas de percibir desde €l
momento que se cause el derecho o el pago de la tltima incapacidad.

Il.- PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de VaIIedupar medlante fallo del 24
de septiembre de 2019, rechazé por temeridad la accién de accién de tutela
“impetrada por el sefior John Mario Ramirez Miranda, manifestando que lo
- pretendido por el actor en el proceso de tutela fue fallado en sede de segunda
instancia el 21 de febrero de 2018 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Valledupar con radicado No. 2017-00355-01, y los hechos que dieron a lugar a
éste, guardan total coincidencia con la presente solicitud de tutela, sin que medie .
justificacién valida que permita concluir que la pluralidad de acciones de tutela se
encuentre razonablemente sustentada, lo que constituye un ejercicio temerarlo de
la accién de tutela y un abuso de este mecanlsmo constltumonal

No obstante consudero que no habia lugar a la |mp03|C|on de una sancion, toda
vez que la conducta del accionante y su apoderada no se vislumbra como. de
mala fe, pero les advirtié que en lo sucesivo se abstuvieran de presentar acciones
de tutela con fundamento en los mismos hechos y pretensiones

“IV.- IMPUGNACION '

'El accionante |mpugno el fallo de- prlmera instancia, manifestando que el juez no
hace pronunciamiento de acuerdo a lo solicitado en las pretensiones, como lo es
de reconocer la pension de invalidez habiendo cumplldo con.los presupuestos
- juridicos que establece Ia ley. :

Dice que en dIChO fallo solo se arguye que Ia accion de tutela fue. mterpuesta ‘
anteriormente con los mismos hechos pero no se valora los medios probatorlos
‘documentales, lo que mantiene la vulneracién de los derechos fundamentales a
una persona que sufre una enfermedad cronlca como lo es el VIH. '

Resalta que segun Ia Corte Constitucional las personas que padecen de VIH
pertenecen a una poblaciéon de proteccion especial, quienes deben acreditar una

serie de requisitos exngldos en la Ley, para ser benef|0|ados por la-norma que mas
lo favorezca. , ;,

Indica que deben valorarse otros factores objetivos y subjetlvos en cuanto a su
situacién actual, toda vez que hace mas de dos afios que hizo la reclamacién a -
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COLPENSIONES y que esta negb el pago de la pensién de invalidez, por lo que

no se trata de los mismos hechos.

Insiste que en la actualidad se encuentra sin trabajo, por lo que necesita que se -
amparen sus derechos fundamentales que le estan siendo vulnerados. A mas
cuando la Corte Constitucional en sentencia T- 013-2019 se pronunci6 en un caso
que tiene el mismo problema juridico, donde orden6 a Colpensiones-a reconocer
la pension de invalidez. - i ' SR |

V.- CONSIDERACIONES

Por disposikcién del articulo 86 de la Constitucion Politica, articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en

 segunda instancia de la impugnacion -interpuesta contra los fallos de tutela

proferidos por los jueces administrativos de esta seccion del Pais.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso segundo: “El Juez
que conozca de la impugnacién, estudiara el contenido de la misma cotejandola ”
con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de
fundamento procedera a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado
a derecho lo confirmara...”. . = :

La Constitucion Politica,_c‘rea la accién de tutela como un mecanismo especial que
tiene toda persona para réclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la accion u omision de las

autoridades publicas y de las demas personas particulares en los ‘casos que
determine la ley. . o '

El problema juridico a resolver en esta segunda instancia, consiste en establecer

~ si se revoca el fallo de primera instancia, para lo cual se debe determinar si, como

lo ‘consideré el a quo, se conjugaron los presupuestos que configuran la temeridad
o si, por el contrario, la peticion de amparo merece un estudio mas detallado en
orden a determinar si la omisién que se le atribuye a la entidad accionada, lesiona
los derechos fundamentales invocados. - L

En cuanto a la temeridad el articulo 38 de Decreto 2591 de 1991 sefala que:
“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o0
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”.

En desarrollo de aquella normativa, la Corte Constitucional ha reiterado en

‘abundante jurisprudencia que ‘no se puede pasar por alto aquellas situaciones

que contribuyan al abuso desmesurado y al desbordamiento de la tutela para el -

- ejercicio indebido de la misma por parte de quienes con propositos distintos a la

eficaz proteccién de los derechos constitucionales fundamentales de las personas
la utilizan para fines lucrativos o para obtener pronunciamientos inadecuados,
cuando existen otros medios idéneos de defensa judiciales. En estos eventos se

deberan aplicar las sanciones previstas en la ley a quienes actiien contrariando los

principios que encarnan dicha institucién, obrando con temeridad o mala fe. Solo

asi podré garantizarse la eficacia de la accion de tutela y su naturaleza

excepcional y extraordinaria <

' Sentencia T-080/98.
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De la jurisprudencia en cita relumbra que no resulta procedente tramitar una accién

de tutela cuando el accionante ha elevado en una oportunidad anterior una accién
de tutela por los mismos hechos y pretensiones, sin que se presente ningun

elemento nuevo o sobreviniente que permita al menos suponer que se esta ante .

una situacion diferente, o que las condiciones de la accion ‘que se-estudia son
disimiles a las que existian al momento de la interposicion de la primera tutela.

 En ofras palabras, la temeridad se configura cuando concurren los siguientes

elementos: (i) identidad factica y de derechos invocados en relacion con otra
accion de tutela; (ii) identidad de demandante, en ‘cuanto la otra accién de tutela
se presenta por parte de la misma persona o su representante; (jii) identidad del
sujeto accionado, (iv) falta de justificacion para interponer la nueva accién.2

Adicionalmente, la Corte ha sefialado que para que el juez constituc'ional pueda
declarar la temeridad es necesario que se evidencie mala fe en el actuar del

accionante, pues en los casos en que se formule mas de una accion de tutela con

identidad entre las partes, hechos y pretensiones, y no esté demostrado que la

“nueva accion de tutela tiene como objeto engafiar a la administracion de justicia,
sino que por el contrario la accion atiende a motivos emanados de la buena fe que
cobija al actor, no es posible declararla.

Veamos al respecto la sentencia T-507 del 17 de jUIio"d_e,. 2010, Magistrado
Ponente; Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo. ‘

“ (...) para que el juez constitucional pueda declarar la existencia de
temeridad debe evidenciarse la mala fe en el actuar del peticionario, esto
es, que debe probarse una “actitud torticera, que ‘delata un propésito
desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa’, que
expresa un abuso del derecho porque ‘deliberadamente y sin tener razén,
- de mala fe se instaura la accion’, o, finalmente que constituye "un asalfo
inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia". '

Caso concreto. -

En este caso la entidad demandada, en su escrito de c_on{estacié,n advierte sobre
la presentacion de una tutela interpuesta por el mismo actor, con idénticos, hechos
y pretensiones que la presente (fls.144-151). ' : * '

A efectos de examinar la posible temeridad, es pertinente tener en cuenta que en
respaldo de la anterior afirmacién COLPENSIONES, quien actia como accionada,
anexa al expediente copia de .la sentencia de fecha 21 ‘de febrero de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Valledupar, mediante la cual revoca la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Becerril, Cesar en la que se ampararon los derechos
fundamentales invocados por el sefior Jhon Mario Ramirez Miranda, mediante
apoderado y en su lugar dispone negar la proteccioén solicitada por improcedente
(fls.177 a 187). _ : :

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala entra a determinar si al
presentar ésta accion de tutela el sefior Jhon Mario Ramirez Miranda incurri6 en
una actuacién temeraria, a la luz de la jurisprudencia trazada por la Corte
Constitucional, a la que se hizo referencia en las consideraciones 'generales de la
presente providencia, para lo cual determinara si el demandante interpuso

[

2 Sentencia T-135A del 24 de febrero de 2010. M. P. Dr. Nilson Pinilla Pinilia entfe otras.

-
»
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»,prewamente una aCCIon de tutela, contra el mismo demandado, por Ios mismos
hechos y con las mismas pretensiones.

Asi entonces, se encuentra que ambas acciones de tutela se dirigen .contra.la
misma entidad demandada - Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES-, y también fueron propuestas por el mismo sujeto — Jhon Mario
" Ramirez Miranda, a través de apoderado, con lo cual se acredita el primero de los

requisitos trazados por la jurisprudencia para la determmamon de la accién -

temeraria, como es la |dent|dad de partes

La identidad de causa petendio que la accién se fundamente en unos mismos

hechos que le sirvan de causa también esta plenamente acreditada, ya que de la

confrontacion del acapite denominado “LOS HECHOS DE LA DEMANDA’
contenido en la sentencia de tutela de fecha 21 de febrero de 2018, proferida por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, con el capitulo denominado
por el accionante como “hechos” en la presente demanda tutelar, resulta evidente

que la accién de tutela se presenta por los mismos hechos, los que se resumen en. -

la inconformidad ‘del actor frente a los actos administrativos mediante los cuales

COLPENSIONES le niega el reconocimiento y pago de la pensmn deinvalidezala

que aduce tener derecho pgr-cumplir con los parametros establecidos para dicho

fin, y la que considera de vital importancia atendiendo a la patologla de VIH que

padece -

También se evidencia que el demandante interpuso las acciones de tutela con el -

fin de que COLPENSIONES reconociera a su favor la pension de invalidez.
Estimando en ambas solicitudes vulnerados sus derechos a la seguridad social, a
la vida en condiciones dignas y a la seguridad social.

Asi las cosas, tal como lo advirtié el a quo.la solicitud de amparo elevada por el
sefior Jhon Mario Ramirez Miranda-, resulta temeraria, en la medida en que lo
pretendido por el accionante en el referido proceso de tutela (la resuelta en
primera instancia Juzgado Promiscuo Municipal de Becerril, Cesar, y revocada por
el .Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Valledupar el 21 de febrero de 2018), y los hechos que dieron lugar a ésta,
guardan coincidencia con la presente solicitud de tutela, sin que sea posible
aceptar como un hecho habilitador para ello el argumento del demandante de que
“hace mas de dos afios que se hizo la reclamacion a COLPENSIONES y que ésta
la negé” y que la Corte Constitucional en sentencia R-013-2019 ordend el

reconocimiento de una pension de validez, primero porque las condiciones que -

" narra el actor en esta demanda de tutela, son iguales a las que hace referencia
desde hace dos afios, pudiendo con todo haber intentado el mecanismo idoneo
- disefiado para controvertir los actos administrativos que reprocha en esta-sede, tal

como se lo explico el juez constitucional en aquel momento, y segundo porque los

fallos de tutela tienen efectos inter partes y cada caso corresponde a un analisis
particular en conjunto con las pruebas que la parte interesada allegue, sin que en
este caso se haya demostrado que el caso de la sentencia T-013 de 2013, es
idéntico al del sefor Jhon Mario Ramirez Miranda.

Lo anterior, permlte confirmar la sentencia impugnada.

Por o expuesto la Sala ‘de Decision del  Tribunal Admmlstratlvo del Cesar g

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombla y por autoridad de
la ley, :
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 24 de septiembre de 2019
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del - Circuito Judicial de
Valledupar por las razones expuestas en Ia parte motiva de esta prowdenma

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias S|gu1entes a la ejecutoria de esta -

providencia,. remltase el expediente a la. Corte Constitucional, para su eventual :
revision. :

"TERCERO: Cépiesé notifiquese a Ias‘ partes b |nte'rvm|en::es por el medio mas

expedito y eficaz, personalmente, via fax-o por telegrama, y enviese copia de esta’
decision al Juzgado de origen. Cumplase

Esta prowdenma fue estudiada vy aprobada por la Sala en sesmn de Ia fecha

Q\ﬁ,L}(

- segun Acta No. 104.

K '/0900
DORIS PIMZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
gistrada / ‘ o Magsstrado ’
JOSE ANTON MDEOLNELLA

Magistrado




