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,_ _MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
- ASUNTO -

- Resuelve la Sala Ia |mpugnac10n propuesta por la parte acmonante OLGA MARiA

- RUEDA RINCONES, en contra del fallo proferldo el dia 17 de septiembre de 2019 .
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR que denegé la proteccion de los deréchos mvocados por la =
acmonante aI conS|derar lmprocedente la accuon constltumonal . S ‘

- ANTECEDENTES-

'Slrven de fundamentos facticos ala accion de tutela dentro de la cual se proflrlo eI' -
fallo cuya |mpugnac10n se resuelve en este proveldo los sngmentes :

21 - HECHOS

Se aflrma en el escrito de tutela que la sefiora OLGA MARIA RUEDA RINCONES ST
" trabaj6 enla en la Notaria Unica del Circulo de Codazzi-, desde el dia 10 de enero
- de1970 hasta el dia 28 de febrero de 1997, en el cargo de secretaria, y actualmente
o se encuentra prestando sus servicios en la Notarla 3% del Clrculo de Valledupar

: Se aduce que Ias cotnzacnones a pensnon de su antlguo empleador fueron reallzadas,'
" en el fondo FONPRENOR (hoy liquidado), que para la época era el encargado de
. la administracién y-pago de las prestacmnes pensmnales de notarios .y empleados - -
_'de las notarias, y que" para los afios 1994 y 1997 -Unicamente se reportaron los
"~ aportes .a pension para los meses de febrero y nowembre respectlvamente .
I omltlendose reportar los demas tlempos Iaborados o

'Sefiala - que soI|C|to en dlferentes OCasmnes Ios bonos pensnonales ‘a’ Ia o
: Supenntendencna de Notarlado y Registro por ser quien certifico recibir los aportes
= ‘penSIonales de los afios 1994 y 1997 cancelados a FONPRENOR vy.a la Notaria
~*Unica del. Circulo .de Agustin ‘Codazzi, por ser ésta quien tiene los archivos
laborales, remblendo respuestas negativas 'y evasivas, en especial en lo' que se- o
:reflere 4 la correccion de su historia laboral y la‘ em|3|on de Ios bonos pensuonales o

..-denommados comunmente CLEB 1 2 y 3B

_ Fmalmente senala que e| 22 de septlembre de 2017 SO|ICIt0 a Colpensmnes el )
: ‘reconocnmlento y pago de la pensuon de vejez entldad que medlante Resolumén_ '

[ . .
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" SUB 242061 del 30 de octubre de 2017, negd la prestacion por acreditar tan sélo

- un total de 7.586 dias laborados, correspondiente a 1.083 semanas, inferior al

~ exigido por la ley, lo que califica como" injusta 'porque ha trabajado desde el afio

1970 hasta la fecha de presentacion de la tutela. ~ . . R SR,

. 2.2.-PRETENSIONES.-

. Enlatutela se solicita que'se ordene a la Superintendencia de Notariado y Registro,

‘que dentro del término "él_e 48 horas proceda a. reconocer, incluir, certificar o.
trasladar, emitir y diligenciar los bonos pensionales a.que tiene derecho. - | o

~Ademas de eso, que se ordene al sefior Jorge Enrique Vélez ‘Garcia,

Superintendente de Notariado y Registro y a Lucy Teresa Chavez Corpas, Notaria-. -
- Titular Unica del Circulo de Codazzi, que “reconozca, incluya certificar o trasladar,
emitir y diligenciar los bonos pensibnales én los formatos CLEB 1,2 y 3B”, con.
~ destino a -Colpensiones, para -que . se- le incluyan dentro del tramite .de -
~ reconocimiento de su pensién de vejez. . .. ~ T

~ .

2.3- INTERVENCION DE LAACCIONADA -

La;t_ Suvper_int‘endenc‘ia de Notariado - y."RegiStrb;_ no allegd. nigguh escrito de
. intervencion. Co ‘ B _. e

La Notaria unica de Agustin. Codazzi se pronuncié en su escrito de :'contesvftac}ién o
dentro del término establecido, precisande que no le consta que la accionante haya
iniciado labores desde el afio 1970 y haya laborado hasta el afio 1997, y argumenta - - -

-~ que no es cierto que en diferentes ocasiones haya solicitado ‘bonos pensionales

- pues sélo en una ocasién en el afio 2017 solicit6 el d_iligenciamiénto de los formatos;-
“para los bonos pensionales. : R DR . S

" fManifiéSta-qUe ella no tiene el deber de emitir y diligenciar Iosffo_rmatqs pensionales, ©
por el hecho de que actualmente es la titular de la notaria y que ha dado respuesta
. asus peticiones, indicandole que los documentos que reclama no forman parte del
- archivo general de la notaria. ~ CT L
2.4.- MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO
La ac'c‘iqnant'e;aporté junto éon la deym_arid‘é),‘_ Iés{s,ig,uier‘\‘tés'.brueb.és:,- 2  .’ T

¥ Fotocopia simple de documentos qué soportan las contestaciones de las
-~ entidades frente a la solicitud 'de los formatos elevada por la accionante parael .-

'recbnocim‘ientq:del bono pensional. (ver fis.5 a 10;11,12y,13a17) - .

Y "Fotocdpia 'simple'd,e la Resolucién SUBZ42{O_6;1 30 de octubre 2017 proferida por -
- . 'Colpensiones donde le negd a la accionante la pension de, vejez por terler 1.083 \
~ semanas cotizadas:. (fls: 26 az2g) - e e e

¥ Fotocopias simples de derechos de peticion dirigidos a la Notaria Unica de
- . Agustin Codazzi(f.32) -~ - o EETRE RIS

v Fotocopias simples de certificaciones laborales de la ‘sefiora OLGA MARIA
RUEDA RINCONES (fls.69a71) . . . = . .. 00

~ La Notaria Unica de Ag'us;tin Codazzi- Cesar aport6 'Iés]siguiénites;prpébas':_' |

v Fot’ocodia simple del acta de ehtr,eg"a;dé- inventario a :Ia‘th‘ai’ia Unica de'Agust.in :
- Codazzi. (fls.95 a 107) L T s R
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v Fotocopla S|mple del fallo de tutela proferldo por el Juzgado Segundo Promlscuo‘ i

de Agustin Codazzi-en el cual se denegé el amparo del derecho de petJClon
- ‘deprecado por Ia accmnante (fls 112 a 119) .

L ‘\/ Fotocopias S|mples de dlversos derechos de petlmon elevados a Ia Notana con‘ ‘
. su respectlva respuesta (fls.121 a 125) : : :

2, 5.- FALLO IMPUGNADO g

o En decision de fecha 17 de septlembre de 2019 el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, resolvio
_ declarar improcedente la accién de tutela presentada por la sefiora OLGA MARIA- -
RUEDA .RINCONES, partiendo entre otras de Ias conSIderaCIones que se .
'transcnben a contmuacnon . s )

3-' 3 Caso Con‘creto

La sefiora Olga Maria Rueda R/ncones pretende que por via de accron de tutela se
ordene a la Supermtendencza de Notariado y. Reg/stro o de ser-el caso; a la Notaria
Unica del Circulo de Agustin Codazzi -Cesar, procéda a reconocer, mclu:r certificar, .
‘trasladar, emitir .y -diligenciar a ‘su favor los bonos pensrones en Jos formatos -

denomlnados CLEB 1,2y 3B, con destmo a Colpens:ones para que le sea reconomda i

" 'su pension de vejez

- Porlo antenor advrrtlendose que lo. pretendldo a través de esta accion const:tuc:onal o
es el reconocimiento y expedicién de un bono pensional,: el Despacho procederé a
realizar la valoracién en ‘concreto de las circunstancias particulares del presente caso, -
a partir.de las reglas de jurisprudencia arriba sefialadas, a-efectos de verificar. el
cumpllmlento de los requisitos de procedlbllldad excepc:onal de la acc:on de tutela o
previa valorac:on del materlal probator/o obrante enel expedlente o

3. 1 AnaIISIS del Despacho

: Soportado en los documentos que \compone ‘el cautlal de pruebas del expedlente el
Despacho entra.a’ verificar el cumplimiento de las reglas jurlsprudenCIaIes que hacen
: procedente Ia accrén de tutela para reclamar derechos ens:onales veamos o

: a Que se trate de su1etos de especral protecc:on const:tuc:onal

( Con fundamento en /o que consta en la cédula de c:udadama de Ia sefiora Olga Maria:
Rueda Rincones (fl. 29), se tiene que en la actualidad cuenta con 59 afios de edad,

por lo que ha /ngresado alafranja de la tercera édad razon por Ia cual i no es un su;eto i

. de espec:al protecc:on const:tuc:onal

Al respecto conwene lndlcar que la Corte Const/tuaonal en. Sentenc:a T-138 de 201 0 _. g
- -al analizar cuando empieza la lercera edad, concluyo que ésta empleza a los 72 17 -
afios paralos varones y alos 78.5 anos para las mu;eres [ ] . S

Porlo tanto, desde "a encuentra el Des acho ue este caso no ha habldo vulneraCIon
alguna de los derechos fundamentales invocados por:la_actora, por. cuanto_ ésta ni '
siquiera con el requisito_objeto de la_edad per permita empezar a estudiar la -
‘procedencia de _su solicitud, no obstante se seguira con el estudlo de Ios demas*' Co
,requrs:tos como garant/a procesal _ . o , S

b. Que la falta de pago de Ta prestac:on o su dlsmmucmn genere un alto grado de - S

\' afectac/on de: Ios derechos fundamentales en pamcular del derecho al minimo wtal ’

o AI respecto debe /ndlcarse que no se adwen‘e que la falta de exped:c:on del bono o
: penSIonal soIICItado /mpllque un alto rlesgo de afectac:on del derecho al m/nlmo wtal

‘ /-
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ésta en la tutela en el hecho sexto . . .

" de la actora, toda vez ql)e ésta atin se encuentra laboralmente activa, segun lo indica

La anterior afirmacion qué ademés encuentra soporte probatorio, en el.reporte de

- semanas cotizadas en pension a nombre de la actora expegido por Colpensiones en
- donde se evidencia que la sefiora . . . reporta cotizacién de aportes hasta el mes de
. Juliodel presente afio 2019 (fls. 35-39) . i R -

' Asi'las cosas, en el caso de autos el derechio al minimo vital y.mévil-de la sefiora -

- Rueda Rincones, no se encuentra amenazado ni vulnerado, la sefiora en cita labora

‘activamente en_la Notaria Tercera de Valledupar de lo que se infiere que .

mensualmente percibe un_salario fijo que garantiza. su_sostenimiento .y le permite
- llevar una vida en condiciones dignas. - . .7 ' '

¢ Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judiicial c'o'n:'e‘l'

* objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

Sea lo primero-advertir, que los documentos probatorios que nuiren el expediente dan -

. cuenta de las acciones administrativas y judiciales adelantas por laaccionante en

~aras de lograr que la tutela expida a su favor y a érdenes de Colpensiones el bono

" pensional correspondiente al tiempo que la_accionada dejo de realizar ap ortes a

. bension al fondo de pensiones al que aquella se encontraba afiliada, lo cierto es que
" 'los mismo, al ser peticiones administrativas y acciones de tutela, no revisten la fuerza
" suficiente para-superar este requisito, como si lo séria.el proceso laboral adelantado .
- por esta causa ante la jurisdiccién Laboral, que es'la competente para dirimir este tipo

- de conflictos, dada la naturaleza Juridica de las notarias. :

. d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
proteccion inmediata de los derechos .

ordinario . es ‘ineficaz  para lograr la

+ fundamentales presuntamente afectados.

"y Por iitimo, advierte el Despacho que en caso concreto, Ia accion de tutela no resulta

.+ serel mecanismo eficaz . . . teniendo en cuenta que existen los mecanismos judiciales

' ordinarios para solicitar la expedicion del. bono. ‘pensional pretendido que - son

suficientemente idéneos y expeditos para dar solucion que le garanticen la proteccion

- de su minimo vital y la seguridad social, los cuales a la fecha no han sido ejercido o
-por o menos no se aporté prueba de ella a.esta actuacién constitucional.

... En este orden de ideas, considera el Despacho que-en el sub lite, el estudio

realizado para: verificar el cumplimiento de las ‘reglas jurisprudenciales que la Corte

'Constifuciona[ ha establecido como requisito sine .qua non, para-que de manera =
excepcional procésa la accion de tutela como un mecahismo subsidiario, no fue = -

- Superado, por lo tanto, se debe aplicar la regla general- por la cual, los -conflictos

Juridicos en materia de reconocimiento prestacional .o pensional deben ser tramitados . *
- a traveés de los. mecanismos ordinarios; como en este.caso, el proceso laboral. [. P

-Se subraya por fuera del texto original- (sic para lo transcrito)

2.7.- IMPUGNACION -

'La parte actora Jimbugna el fallo. de tutelai;'paﬁti‘erido de Ialconsidérac;_iéﬁjq.ue Si bien

existe otro medio de defensa judicial, sus derechos fundamentales se encuentran

vulnerados por la demora que supondria su tramiite con la incidencia negativa que -
tendria respecto de su derecho de acceder'a la pensién de vejez, destacando que

- €s una persona mayor (cuenta con 69 afios de edad) y. ha debido continuar

trabajando pese a tener derecho a 'Ia‘ prestacion, pues de lo contrario se veria

afectado su minimo. vital.

“Asi mismo, aduce que el fallador de primera instancia omiti6 valorar las pruebas

aportadas con: el ‘escrito -de"tutela,. a partir del cual es posible evidenciar la

-
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‘ conflguramon deI perjwcro lrremedrable de darse Ia mtervencmn del juez»v
constltucmnal

I1:- TRAMITE DE LA,IMPUGNACION. -

A través de auto. de fecha 7 de octubre de 2019 se avocé conocimiento de la’

impugnacién formulada?, la cual fue a3|gnada en reparto a qunen funge como
Ponente el 1de octubre de. 20193

R

IV CONSIDERACIONES -

, ‘Atendlendo los antecedentes que motlvaron la presentacnon de la acciéon de tutela
- asi como las pruebas aIIegadas a la actuacion; se procede a reahzar el'analisis de

- los argumentos en que se ‘apoya la solicitud elevada por la sefiora OLGA MARIA
'RUEDA RINCONES, de acuerdo-con las siguientes precisiones conceptuales:

'4'1 COMPETENCIA -

"En virtud de lo dlspuesto en el articulo 86 de Ia Constltumon Pohtlca y el numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente para
conocer en segunda instancia de la presente accion de tutela.

{

' v4 2; PROBLEMA JURIDICO -

- El problema jurldlco a resolver en esta mstanma consIste en determlnar sise ajusta
a derecho la decision adoptada el 17 dé septiembre de 2019 por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ~ORAL . DEL CIRCUITO - JUDICIAL DE

. " VALLEDUPAR, a través de la cual se declaré improcedente la tutela de los derechos
. fundamentales invocados por la sefiora OLGA MARIA RUEDA RINCONES, al existir-

otro mecanismo' ordinario de defensa judicial eficaz y no configurarse peI]UICIO
irremediable que haga procedente la intervencién del juez constitucional, o por el
" contrario, esa decision debe ser revocada en tanto |a accién ordinaria laboral si'bien

- puede garantlzar la proteccion del derecho, no tendra la misma eficacia para ewtar
que en el futuro lnmedlato se vea prlvada de su minimo vital .

4. 3 ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

_En el asunto bajo examen, Ia sefiora OLGA MARIA RUEDA RINCONES acude a Ia

-, accion de tutela debido a que a través de dlferentes derechos de peticién no le ha

~sido. posible obtener la correccion de su. hlstorla laboral y consecuente inclusion de

' semanas cotizadas no reportadas lo que le ha servido de fundamento para que

; "COLPENSIONES le niegue la pension de vejez debido-a que sélo ha Iogrado

~‘acreditar 1.083 semanas, pese aque ha laborado por mas de 49 arios al servicio de

varias notarias (Notaria Unica del Circulo de Agustin Codazzi y Notaria N°3 del

- Circulo. de VaIIedupar) manifestando que hasta la fecha tamblen Ie ha sido
‘ |mpOSIbIe obtener el respectlvo bono penswnal

o Para Ia prlmera mstanma eI amparo deprecado no es procedente por cuanto si blen

. es cierto que la ‘accionante ha agotado instancias administrativas y judiciales en
forma previa al ejercicio de esta accién de tutela, no lo' es menos que adn no ha
ejerCIdo la accién ordinaria laboral,.que estima es'el mstrumento juridico |d6neo y
eflcaz para: que se expudan las certlflcaC|ones Iabovales traslado de aportes y/o

“2'Folio 171 .~ .
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. emisién del bono pensional, y su eventual inclusién-en el tramite de reconocimiento
de la pensién de vejez a cargo.de Colpensiones, instrumento judicial que no puede
_ser desplazado por la tutela por cuanto en este caso no ,COnc‘:u'rren los supuestos
 exigidos por la H: Corte Constitucional para la procedencia excepcional de la tutela B
© para el reconocimiento de derechos pensionales. R ' '

-Considera el A quo que al encontrarse acreditado que la accionante cuenta con 59 .
-afios de edad, tiene vinculacion laboral vigente que garantiza su minimo vital y que
'no es sujeto de proteccién constitucional reforzada, no es posible concluir que la :
~accion de tutela ha 'sido ejercida como mecanismo subsidiario para. evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable, porlo que bien puede serle exigido que para . -

la solucion de la problematica planteada acuda a la jurisdiccion ordinarialaboral que -

. defina su 'situ_acién‘mediahte"sentenci'a‘ ejecutoriada. = . R T

Aun cuando en el fallo de tutela' impugnado el A quo identifica de manera clara,
- precisa y vigente, la linea jurisprudencial que ha trazado la Corte Constitucional en

la materia, debe apartarse la Sala de las conclusiones a las cuales arrib6é en su
decision, pues en ella se-ha partido .de varias premisas erradas en cuanto a.la
valoracion de las condiciones en que se encuentra la sefiora OLGA MARIA RUEDA
RINCONES vy la proce'de‘nc';‘ia‘ excepcional de la accion de tutela en este asunto, -

- _posicién que se apoya en el siguiente analisis: -

- De acuerdo con los documentos aportados por la accionante dentro del tramite de
la primera instancia, existe evidencia documental de que la sefiora- RUEDA
RINCONES labor6 al servicio de la Notaria Unica de Agustin Codazzi durante varios
periodos, y aun cuando no-existe certeza de los afos de servicio alli prestados, si
se cuenta con relacién de la némina de la notaria correspondiente a los meses de
diciembre de 1992; enero, febrero, marzo, abril, junio, septiembre y noviembre de

- 1993; febrero a diciembre de 1994 y de enero a abril de 1995, asi como de la

- certificacion sin fecha emitida por el Notario Nicolas Morales Celedén en la cual

eonsta que la accionante llevaba 14-afios continuos laborando- al servicio de la :
Notaria Unica de Codazzi; fotocopia simple de la relacion de pagos hechos a . .
‘nombre dé la accionante el 14 de junio de 1976 y de los aportes con destino a la

. Caja Nacionhal de Previsién Social y, fotocopia de la Resolucién No. 01 de 21 de-
. abril de 1976 por la cual el notario-Nicolds Morales Celedén ‘nombré . con
_ - retroactividad al 1° de enero de ese mismo afio a'la sefiora OLGA MARIA RUEDA
- RINCONES, como secretaria, con un sueldo de $1.500. . . ' SN

De otra parte, se destaca que en el escrito de tutela la accionante ’mah'ifieéta que
labord al servicio de la Notaria Unica de Agustin Codazzi durante el periodo

~ comprendido entre el 10 de abril de 1970 y el 28 de febrero de 1 997, y en fotocopia

~de derecho.de peticion que data de 18 de diciembre de 2009 suscrito por la

-apoderada designada para ese momento, se indica que el periodo laborado en esa
notaria corresponde al transcurrido entre el 10 de abril de 1970 y'junio de 1994 (v.
fls. 109y 100 C. 1) y que durante esa época estuvo vinculada a la Caja Nacionalde -
. Previsién "Social (CAJANAL), vinculacién de la cual existe evidencia en las
“relaciones de pago del afio 1976, en donde consta que la némina fue reci'E‘>ida'p0r~
esa entidad en su sede seccional del departamento del Cesar, pese a lo cual la

Notaria de la época le indic6 que en Ios archivos. de esa dependencia 'no se -

en‘con‘trarbn datos de su afiliacion & la entidad de previsién mencionada.

Agystin' Codazzi, el 2_0‘de\ enero de 201;0 la accionante. presentd accion de tutela
~ solicitando que le fuera amparado su derecho de peticion, toda vez que pese a que

Consta en la actuacién que ante la respuesta ‘emitida por la Notaria Unica ‘de =

en la Superintendencia de Notariado y Registro-se le indicé que la certificacién'sobre = |

su vinculacién y afiliacion en seguridad social unicamente podia ser certificada por
la notaria para la cual habia prestado sus_servicios, la respuesta emitida a su

I
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= sohcntud se I|m|to a lndlcar que en Ios archlvos de esa oflcma né eXIStIa documento oL

" que diera cuenta de esa afiliacion: Al expediente se allego copia del fallo de tutela .
° proferido el 19 de marzo de 2010, en el cual se negd el amparo deprecado en
- conSIderaCIon aquela respuesta emitida fue callflcada como completa y de fondo '

Llama la atencmn que la notaria de la epoca em|t|o una segunda respuesta al
" derecho de- peticion, destacando que la accionante en compaiiia de su. conyuge:

" pudo - constatar que en los archivos de esa.dependencia sélo existian los . - e

documentos’ que le fueron facilitados en esa oportunidad, a partir de los cuales no-.
. era p03|ble expedir certificacién sobre tlempo laborado por falta de certeza y en. los .
;que tampoco ex1st|a evudenCIa de su aﬁlnacnon a entldad de prevnsnon alguna

De |gual forma reposa enel expedlente COpla de Ia Resolumon No SUB 242061 de

- 30 de octubre de 2017 en la cual se niega el reconocimiento y pago de Ia | pension

-~ de vejez reclamada por la accionante, en donde se aprecia que su historia laboral -~ -
_inicia con- el reporte de cotizaciones por varios dias o meses de los afios 1996 y

1997, y de ahi en adelante por varios meses o dias cotizados con ocasién de las
vinculaciones reportadas por la Notaria Tercera del Circulo Notarial de Valledupar
o por el Notario de turno, cuya sumatoria arroja un total de 7.586 dias laborados
v correspondlentes a 1.083 semanas, insuficiente a la luz de lo prewsto en la Ley 797 |

3 de 2003, segun lo indica eI referldo acto : . '

' vAhora transcurndos mas de siete afios desde la fecha de presentaCIén del pnmer_ f
derecho de peticion, la accionante ha reiterado esas solicitudes ante la Notaria

Unica del Circulo de Agustin Codazzi § la Superintendencia de Notariado y Registro,

a partir de las cuales ha sido posible establecer que las cotizaciones a seguridad -

social realizadas a nombre de la accnonante correspondlente a los meses de abril'a -

. diciembre de 1994 y enero y febrero de 1995, fueron reportadas por la notaria ala B

cual estaba vinculada la accionante con destino al Fondo de Prevnsmn Social de -

" Notariado y Registro (FONPRENORY), no obstante alli mlsmo se precisa que existe .

“'una deuda’ de la. notaria por concepto de apor’tes pensionaleés del periodo

comprendido entre 1994 y 1997. En comunicacién anterior que data del 27 de’ |

noviembre de 2017, ‘esa misma entidad' le habia reiterado a la accionante que el
. pago.de los aportes para pensiones era responsablhdad .del respectivo notario, y

que con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por dlSpOSICIOI’I S

~ expresa del Decreto Leglslatwo de 1950, Ios notaflos y sus empleados eran-afiliados - '
forzososa CAJANAL _

Segun se afirma en I comumcacnon de 25 de junlo de 2019 suscrita por el
- Superlntendente de No ariado, el Fondo de Previsién Social de Notariado y Registro -

(FONPRENOR) entro en vigencia a partir de abril de 1994 en cumpllmlento de lo

| _“previsto en la Ley 100 de 1993" y fue liquidado a través del Decreto 1668 de 1997, .

3 periodo durante el cual se causaron los aportes para pens:on antes mencionados,

~conla aclaracupn hecha respecto de la existencia de-deuda a cargo de la Notaria
Unica de Agustm Codazzi para eI periodo antes anotado. respecto de la cual la- -

Supermtendencua omiti6 ‘adelantar las gestiones de cobro que le correspondlan: :
. como admlnlstrador de Ios recursos deI fondo Ilqwdado : ,

Lo anterlor da’ cuenta que efectlvamente si. hubo apértes a pensnon en los anos S

'antenores a los tenidos en cuenta por CoIpenswnes y que los mismos fueron
efectuados mlentas la actora estuvo vmculada la- Notarla Unlca del Clrculo de ;

, “, Agustln Codazzi. -

. ~Asi Ias cosas la documentaCIon requerlda por Ia senora OLGA MARIA RUEDAV
" RINCONES, relacionada con su historia laboral de los afios anteriores a-1996, debe .
: reposar en manos; de la Notarla Unica del Crrculo de Agustin Coda22| yde Ia extlnta .




Voo e e on ST
_. o s s R ST | Falode segunda nstancia
CAJANAL EICE -hoy custodiada por la Unidad Administrativa de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de Ia"Se,g’Uridad}Social_(,U;GPP).“c;_ B o .

Ahora, respecto de los aportes que ‘segiin se ha podido establecer en los pocos
documentos- que se encuentran en poder de-la -accionante fueron realizados ‘a -
CAJANAL, la sefiora OLGA MARIA RUEDA RINCONES también presenté derecho

de peticion con el objeto de que se certificaran los vélores reportados-por su
empleador y/o emitir el respectivo. bono pensional, peticién ‘a-la cual se le dio
respuesta en oficio de fecha 22 de mayo de 2019 en el.cual se le aclara que la:Gnica

- Proceso N° 2019-00297:01

dependencia competente para emitir bonos pensionales es el Ministerio de -

Hacienda y Crédito Publico y que para que ello proceda es supuesto necesario que -
se tramite por conducto del respectivo fondo*“pri‘\'/_ado:de,'pensiones al .que se
encuentre afiliada o por-parte de Colpensiones, por lo cual la-conmina a realizarla

actuacion respectiva. .

Finalmente, obra en el expediente un “reporte de semanas cotizadas en pensiones” . .

en el que se:puede apreciar la misma relacion incluida en el acto administrativo-que -
denegd el reconocimiento  de la pension de vejez a la accionante, s6lo que se. -
extiende hasta el 30 de juniode 2019, . .. R
Ahora, pese a-qué a la actuacién no se ha allegado copia del registro civil de -
nacimiento de la sefiora RUEDA RINCONES, a folio 29 del cuaderno de primera-.
instancia obra fotocopia de su cédula de ciudadania, en la cual es posible constatar -
que nacié el 28 de abril de 1950-en el municipio de San Diego, lo que permite inferir
que a la fecha cuenta con 69 afios de edad (no'con 59 como mal lo destacé el A

quo) y que de no producirse la intervencion del juez constitucional en-este asunto, -~

la vulneracion de sus. derechos fundamentales podria extenderse en el tiempo
(como ha venido ocurriendo), y aun cuando no se esta ante una persona que pueda -

ser calificada como perteneciente a la “tercera édad” por no enmarcarse enlos -

supuestos definidos por la Corte Constitucional (que exige como minimo contar con -
72 arios de edad), si se puede considerar quees la parte mas débil de aquellas que-
Se encuentran vinculadas a la definicion de su situacion pensional, quienes:ja han
mantenido en la incertidumbre sobre las semanas laboradas en la Notaria Unica'de
Agustin Codazzi y los aportes para pensiones que se-han debido realizar y/o que

se realizaron, privandola de la posibilidad de acceder a la pension a que aspira al:

haber cotizado por un tiempo superior al exigido por la fey para el reconocimiento.

de la pensién minima, causandole de esta forma lo que se puede calificar como un. -
“perjuicio irremediable”. Cabe recordar que en cuanto al concepto de” perjuicio .
irremediable, la jurisprudencia ha identificado los elementos. que permiten advertir

su eventual configuracion, precisando al respecto: AR o

% ... 10. El inciso 4° del articulo 86 Supetior consagra-el principio de subsidiariedad

.como requisito de procedencia de la accion de tutela y establece que “le]sta accién
solo procedera cuando el afectado no- disponga’ de otro- medio-de: defensa judicial,
salvo que ‘aquella se utilice como: mecanismo’ transitorio para evitar un perjuicio ,'
irremediable”; B DL B R
Del mismo modo, el numeral. 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé gue

el amparo constitucional seré improcedente, ‘cuando ‘existan otros medios de defensa -
Judicial eficaces para resolver la: situacion ‘particular ‘en laque. se encuentre el

solicitante. - R A S N A

En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion establecio, que, por regla general,
la_accion de tutela procede de manera subsidiaria y,-por lo-tanto,. no constituye un"
medio-alternativo o facultativo que permita complementar los mecaiismos judiciales
ordinarios establecidos por Ia ley. Adicionalmente, la Corte sefial6 que-no se puede
abusar del -amparo constitucional ni vaciar de competencia:a la jurisdiccion ordinaria,

“Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 2196 _d'é 2000. . .




o deter/ora hasta eI punto gue ya no puede ser recuperado en su lntequdad
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- .con el propos:to de obtener un pronunc:am/ento mas. agll y expedito, toda vez que

.éste no ha sido consagrado para reémplazar-los medios judlc:lafes dlspuestos por el
Leg/slador para tales fmes A : S L . s

Posterlormente en Ias sentenc:as T-373 de 2015 y T-630 de 2015 establec:o que Si’
exl_sten olros mecanismos de defensa judicial que resulten ldoneos y eficaces para -
solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnérados,

- el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de B
- tutela. En.consecuencia, una persona que dcude a la_administracion de justicia con

"/

¢l fin de que le sean Qroteg/dos Sus derechos, no puede desconocer las_acciones
judiciales contempladas eri el ordenamiento /undlco ni pretender que el juez de tutela

adogte decisiones Qaralela§ a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro

E ‘del marco estructural de Ia admm:strac:on de justicia. . .

Ahora blen en vm‘ud de /o dispuesto en Ios amculos 86 Super/or Yy 6° del Decreto
2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que.permita la proteccién de

* los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio

de subsidiariedad que harian-procedente la accion de tutela. La primera de ellas es - "
mecanismo judicial ordihario disefiado por el Legislador no
es idéneo ni_eficaz para ‘proteger los derechos ' fundamentales vulnerados o

menazados, y la segun a; que “siendo_apto para consequir la proteccién, en razén

" - ala inminencia de un penu:c:o irremediable, plerde su idoneidad para garantizar la
- eficacia_de los "postulados- constitucionales, casa en el cual la Carta prevé Ia

'procedenma excepc:onal de [a tutela”. - R

En el primer supuesto Ia aptltud del medio de defensa ordlnano debe ser ana/lzada

- en cada caso concreto, en consideracién a las caracteristicas procesales .del

mecanismo y al derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial
-excluye la procedencia de la accion de tutela cuando salvaguarda de manera eficaz- -

el derecho fundamental lnvocado

En relacmn con la /done/dad del recurso ordmano esta Corporac:on en la sentencia

SU-961 de 1999 indicé ‘que en cada caso; el juez de tutela debe evaluar y determinar

si- el mecanismo Jjudicial al -alcance del . afectado puede otorgar una proteccion .

‘completa y eficaz, de no cumpllrse con los mencionados presupuestos -el operador
Jjudicial puede conceder el amparo const:tuc:onal de forma def/nltlva o transitoria
segun las c:rcunstanc:as partlcu/ares que.se evalien.

En el mlsmo sentldo la sentencra T-230 de 201 3 indic6 que una de Ias formas para

determinar que el mecanismo no es ldoneo se presenta cuando éste no ofrece una
solucién integral y no'restelve el conflicto en toda su dimensién. En consecuencia, la
‘aptitud del-medio debe analizarse en cada caso concreto y en su estudio se

. considerarén: (i) las caracteristicas del procedlmlento (i) Ias c:rcunstancras del
.petICIonarlo y (m) el derecho fundamenta/ /nvolucrado :

De otra parte, en: cuanto a la ocurrencia de un perjuicio lrremedlable este Tribunal,
‘en ld sentencia T- 225 de 1993, sefialo que de acuerdo con el inciso 3° del articulo 86

~ . Superior, aguel se’ presenta_cuando exrste un_menoscabo _moral o material .

injustificado que es /rrgparable debido a. que. el bien_juridicamente protegido . se

i

Adlc:0nalmente en Ia sentenc:a T-808 de 2010 relterada en Ia 7-956 de 2014, la

" Corte establecié gue se debe tener en cuenta la presenCIa de varlos elementos para

determmar el caracter’ lrremedlable del penurc:o

En primer quar establec:o que el dafio debe ser mm/nente es_decir que esté por
‘suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible:.
menoscabo. Este presupuesto exige la acredrtac:on probatoria de la ocurrencia de la
lesién en un _corto plazo que lust/f/aue Ja intervencion del_juez constitucional. Es
importante resaltar queé la inminencia no implica necesariamente que el detrimento en -
los derechos este consumado. Asimismo, indicé que- las medidas gue se. debian
tomar para con/urar el penwcro lrremedlable deben ser urgentes ¥ Ql‘eCIsaS ante la

9
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posibilidad de un dafio grave evaluado por la.intensidad del menoscabo material a los

derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la Corte sefialé que la
gravedad del dafio depende de Ia,impodanc:ia:-’qqe». el orqen' ‘jur_idicq le concede a

determinados bienes bajo suproteccién. - .- .. L

-Finalmente establecié que |a_accion de tutela_debe ser impostergable para’que la
‘actuacion de las autoridades y de los particulares: sea eficaz y pueda asequrar. la:

--debida proteccién de los derechos comprometidos. -

Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la accjon.de tutelaes . -

su carécter informal, esta Corporacion ha hecho especial enfasis-en la necesidad de
- . que los jueces de tutela corroboren los hechos.que dan cuenta de la vulneracion del -
-~ derecho fundamental. En este sentido, la sentencia T-702 de 2000 determind:que los -

jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba.de la_transgresion o

‘amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo_constitucional en-un-.
_+ proceso preferente y sumario. - - . o AR :

 En la sentencia T-131 de 2007, la Corte establecié que en sede de tutela el accionante
tiene la carga de probar las vulneraciones invocadas. Quien pretenda el amparo de -

un_derecho fundamental debe acreditar probatoriamente " los hechos que

- fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una decisién

- .con plena certeza 'y conviccién de la amenaza o vulneracién del derecho invocado.
No ‘obstante, también reconocié que-existen’ situaciones en las que la carga de. la

. prueba se debe invertir por las condiciones de indefensién en las que se encuentrael
- peticionario. [. . .]”°>-Se subraya por fuera deltexto original- - - :

i

Nétese que de acuerdo con los antecedentes antes descritos, desde el afio 2009 la
accionante ha venido intentando esclarecer su situacion pensional para efectos de .
acceder a la-prestacién que ya le fue denegada por Colpensiones en el afio 2017, y
que pese a que con posterioridad ha remitido diferentes derechos de peticién con el |
“objeto de que se le den luces acerca del procedimiento que debe ‘agotar antes de
acudir a un juez ordinario, tan s6lo en mayo de este afio tuvo conocimiento que el
- 'bono pensional:debe ser tramitado por Colpensiones, pero para que ello proceda
se requiere que su historia laboral esté completa y dé cuenta de los aportes a
* ‘pensiones realizados y/o de ser adeudados; situacion que adicionalmente deja-en
evidencia la desproteccion real en que se encuentra, a lo que se suma que: és:
inminente que llegue a la edad para ser considerada como persona-de la tercera
edad. =~ - S ‘

4

Por ello considera la Sala de 'deCisién queen el caso de la accionante se ha incurrido - -

-~ en vulnéracion de los derechos fundamentales ‘a la seguridad social y al debido

. proceso administrativo, pues la indiferencia de la Notaria Unica del Circulo Notarial
. de Agustin Codazzi y del Superintendente de Notariado y Registro ante la situacion’
en que ella se encuentra, la han dejado en imposibilidad de acreditar ante
' Colpensiones las semanas realmente cotizadas o que debieron cotizarse por parte.-
‘de sus empleadores, y/o exigirle a esa entidad que agote los tramites requeridos -

* para efectos de que se emita el respectivo bono pensional, . -

De igual forma, se considera del todo desproporcioriado pretender que una persona
de 69 afios de edad, que afirma haber laborado por més de 49 afios, deba continuar
laborando para proveer lo necesario para su. subsistencia y que dependa de la
agilidad que se le dé al proceso ordinario que se'le exige adelantar con el objeto de
que se le reconozca el derecho, que en gran medida depende de la prueba que se
- debe obtener del empleador, como ocurre en este ‘caso, quien. ademas esta en
posibilidad de reconstruir la historia laboral de la accionante ya que aduce que en
sus-archivos no reposa documento alguno, y pagar los aportes adeudados, siaello .
hubiere lugar.. I, o EEREE R :

Y .

5 Corte Constitucional, sentencia T_-471 de 19 de julio de 2017. Magistrad_o Ponente dra.‘-GIoria Stella bm’z Délgado. C

v10.‘
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{ConSIdera |a Sala procedente Cltal' los S|gU|entes apartes de demsnon proferlda por S
la H. Corte Constitucional- que al anallzar un asunto de SImllar naturaleza al aqui- . ..
: estudlado ha preCIsado : o

1

.- Procedenc:a de la acc:on de tutela

7 2 (i) Relevanc:a const:tuc:onal de las cuestlones dtscutldas Como se observa en eI o
expediente, el accionante considera que la resolucion. del 26 de febrero de 201 6y
antérlores ‘expedidas por. Colpens:ones estoes, la negatlva de reconocer su pens:on ~

4_ . de vejez vulnera sus derechos a la segurldad soc:al y al ‘minimo vital por o que es.

- relevante constltuc:IonaImente ' e o o

_ (n) Debe an anotarse que eI acc:onante cuenta con 66 afios de edad 'y ademas desde =

hace. dos afios ha presentado cuatro solicitudes las cuales han sido denegadas por :

" Colpensiones. sin presentar un cr/ter/o unlf/cado que fundamente la negac:on de"
prestac:on : : v ‘

, Es debldo prec:sar que esta Corporac:on ha sido menos rigurosa al momento de
~determinar la procedencia del mecanismo constitucional ante de la presencia de
sujetos de especial proteccién constitucional cuando se esté en juego la subsistencia

" del mismo. En el caso gue nos ocupa al no poderel demandante acceder a su pension
de vejez por circunstancias ajenas a su émbito personal se com ,romete tanto su

stabllldad como la de gwenes degenden de el

Asf mlsmo el acc:onante ha ad[untando las cert:ﬂcac:ones Iaborales y saIarlaIes y toda 2
la documentacmn reguerlda por.la Administradora _de_Pensiones exgedldas en _su

‘momento por quien era su empleador, las cuales no han sido atendidas _por. la o

- Administradora de Pens:ones En esta medida_la tutela. se constituye en el medio de
_ defensa_judicial mas_idéneo para- hacer efectlva Ia protecc:on de los dereghos '
fundamentales del- acc:onante : : -

(m) Pnnc:plo de mmedlatez Sobre este requisito ha menc:onado Ia Corte que si blen '
el Decreto Estatutario 2591 de 1991 sefiala que ‘la accion de tutéla puede ser. .
‘ /nterpuesta en cualquier tiempo,’ ‘teniendo en cuenta que la ‘misma pretende dar -

proteccién .inmediata ante la vulneracién o amenaza de los derechos, debe ser -

: presentada ‘en un tiempo razonable contado desde que acaecieron los hechos
_causantes de la trasgresion.o desde que la persona sienta amenazados sus derechos.

_ ponderada en cada caso concreto

Al respecto este Tr/bunal ha sostemdo que en cada asunto se debe venflcar “sila.
' '!tutela es presentada cuando adn es vigente la vulneracién, lo que se presume.cuando-
fa aCCIon es promovida dentro de un término razonable, prudencial 'y -cercano a la

. ocurrencia.de los hechos gue se consideran violatorios de. derechos fundamentales.
En consecuencia; ante'la injustificada demora en la lnterposmlon de Ia acc:on se

" vuelve /mprocedente el mecanlsmo extraordlnarlo

. Sin embarqo esta Corte refitié_en _Sentenc:a T- 273 de 2015 la maghcac:on.:' |

-exece c:onal de este re u:s:to en mater/a pensional-en los i u:entes \termmos

Vv

| encuéntra en czrcunstanc:a de debilidad ‘manifiesta por el deterioro ostensible de su salud - ‘
(i) "la decisién en sede de tutela no afectars los.derechos de terceros y el principio de
-segundad Jjurfdica; y (iv).la conducta deI interesado frente al reconoctmlento de sus

- derechos no ha s:do negllgente S

.8.1. olQens:ones senal enla resoluc:on GNR 63266 del 26 de Febrero de 2016 »
- esgecto de Ios Qérlodos comgrendldos entre eI 23 de aqosto de 1 972 al 1 2 de febrero .

| - -La razonabilidad del plazo esté determinada por la: flnalldad de Ia tutela que: debe ser_ R O
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de 1990 desempenados Ia Notarla Sexta deI Clrcwto de. Boqota 4de febrero de 1998 .

al 5 de julio-de 1999 y 10 de noviembre de 2008.al'11 de septlembre de 2013 cotizados - -
a Cajanal,; que “de acuerdo con [0S documentos aportados, no se aportaron en deblda‘ '
forma. los medios probatorios para el ingreso de la semanas cotizadas a otras cajas -
por lo tanto teniendo en cuenta que con el fin de unificar criterios para la expedlclon :
de las respectivas certificaciones de tiempo laborado o con destino a la emisién de -
bonos pensionales o para el reconocimiento de pensiones,-el articulo 3.° del Decreto’
013 de 2001, establecio que a partir de su fecha de vigencia, debian elaborarse los
formatos de certificado_de informacién laboral y adoptarse ‘conjuntamente - por.10s

Ministerios de .Hacienda -y Crédito Publico y de traba/o y Sequr/dad Soc:al como
un/cos documentos valldos para tales efectos”

Sumado a eIIo v ante Ia ImQOSIbIlIdad de acegtar la documentac:on ,Qresentad i

Qor el accionante para ‘corroborar las: semanas ‘cotizadas durante 20 ‘afios. como
trabajador de la Notaria Sexta de Bogots, sefiala la Administradora de Pensiones que .
si_bien- el peticionario cumple con la edad requerida para acceder a la pension de
vejez. no cuenta con las 750 semanas cotizadas al 31 de julio de 2010,:ya que segtin -
los reglstros verificados salo contaba con 197 semanas a la fecha en la que termina- .
el reglmen de trans:c:on segun Io d/spuesto en el Acto Leg/slatlvo o1 de 2005 que Co

indica: - J

-En orden de ldeas Colpens:ones enfoco el estud/o de Ia SO/ICItUd con base enel o

an‘:culo 33 de laLey.100 de 1993, modificado por al articulo 9.delaley 797 de 2Q03
que senala como requ:srtos para acceder ala: pens:on de vejez

Si blen CoIpens:ones desestlmo la solicitud del demandante en atenc:on a Ias '

formalldades anteriormente expuestas; esta . Corporacion considera - que los
documentos de los cuales disponia, permitian advertir que el accionante contaba con

los requisitos de ley para acceder a la pensién de vejez, siempre y cuando que los -
periodos laborados en Ia . Notarla Sexta_de Bogotéd’ sean tenidos en cuénta para~ .-
resolver-la solicitud con base en Ias cemflcacmnes Iaborales presentadas por elv

acc:onante

8 2 A la qu de lo expuesto considera la Sala que lds cert:ﬁcacmnes expedldas en. Su_
momento por el doctor Miguel Torres Arroyo notario y empleador del .accionante en ..

los periodos mencionados, constituyen una pruéba sumaria de certtﬁcac:on laboral,
con la cual el demandante puede. iniciar- los tréamites relativos' a obtener el
reconocimiento de la pension; puesto que ante la mex:stencra de los .archivos y la

dificultad.para la reconstruccién de los documentos, las constancias que tliene el

accionante-al estar suscritas por quien era el t/tulaf de la Notaria Sexta de Bogota. .

cuya funcion -es la quarda de Ia fe publ/ca y qu:en en ejercicio de su funcién debe
cumplir con las obligaciones que para con sus subalternos les sefialan las normas o

Iegales, t/enen Qleno vanr Qrobator/

Sobre este aspecto es. debldo precrsar que la: exgedlcmn da las certtﬁcactones en: Ios .

formatos re uerldos or la. Administradora de Pensrones no dependen de Ia diligencia
del afectado sino de au:en en su momerito era su empleador en este caso el Notario

Sexto de Bogotd, quien era el responsable de la guarda,. cuidado y entrega de los.

archivos personales de sus trabajadores en este sentldo la Corte en sentenc:a T -
227 de 2003 dlspuso B

“Como se Indlcé existe un /nterés soc:al en la correcta gestlén y admm:strac:én de

archivos. (con informacién socialmente relevante, ¢laro estd) y bases de datos tal gestion - ,
no esté4, prima facie, dirigida.a salvaguardar las posibilidades —de definir un proyectode . -

vida'y parﬂc:par activamente en. la_sociedad-- que determinan, por su relacién con la

dignidad humana, el caracter fundamental de un derecho. El hecho de que la protéccion -

del dato o la mformac:én —que, como se vio, es fundamental- no implica que la proteccion

de los soportes lo sea. Lo anterior, por. cuanto existe la posibilidad de reconstruir el dato . :

Si su soporte desaparece. No en _vano, -el sistema procesal colombiano ha previsto la
ex:stenc:a de mecanlsmos para Ia reconstrucc:én de: expedlentes por ejemplo ”

En esta d/reCCIOn /a Corte establec:o e/ deber de las. ent/dades ublicas de arantlzar o

eI correcto mane/o de. Ios arch/vos publtcos v Ia auarda de documentos a su cargo,

12
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ualgu/era que sea su forma de custod/a o:almacenamiento. ASIm/smo dISDUSO que
' ante la imposibilidad de acceder a los soportes de los mismos, se debe acudir al -
- Cédigo-Procesal CIVI/ el cual dispone de mecanlsmos ara su reconstrucc:én» cUando

sta sea QOSIb/

sk

._8 3 (i) Con ese crlteno este Trlbunal en sentenc:a T - 918 de 2011 estudlo sila '
- Notaria 32 dé Bogota vulneré los derechos fundamentales.de la sefiora Nancy Stella
" Gerardino Perdomo, a la igualdad, de peticion y a la. seguridad social, por cuanto la - -
“Notaria 32 de Bogota no le -habia suministrado el certificado 'laboral .con la . -
informacién que exigia la Caja Nacional de Prev:s:on Socral —CAJANAL E I C E para TSR
- dar il inicio al tramlte de su pensmn : S : : IR

12

Atendlendo las czrcunstanCIas factlcas descritas y los elementos de juicio obrantes en
el exped/ente la .Sala consideré que; “por un lado CAJANAL: E.I.C.E., hace unas -
' eXIQenCIas que son imposibles de cumplir para proceder a certificar el tlempo cotizado .
'a la sefiora Gerardino, quien no debe asumir las responsabilidades que- por func:on
" les competen a Ias antldades respecto a la guarda de los archlvos :

' Mot/vo por el cual resolwo ordenar ala Caja Nac:onal de Prews:on Socral —CAJANAL
E.I.C.E, que aceptara y avalaréla cert:ﬂcac:on expedlda por Ia Notarla 32 de Bogota
i para el tram/te de su pensron R R S

—=t ] o N (u) Asimismo esta Corgoracmn en Ia sentenc:a T- 592 de 2013, ordeno a Ia Alcaldla B . ' o
, ,\ ‘\ - ’ . Municipal del Cairo Valle reconstruir_el_expediente laboral del demarndante por .-~

- considerar que esta vulnerd su derecho fundamental al habeas data al negarse al -
; expedlr un certificado requerido por -este para la_emision de su bono pensional,” lo
‘anterior _al considerai que la accionada "/ncump/lo su_deber constitucional de ser "~ .
-diligente. en la_conservacién de sus archlvos v la reconstruccion-de la_informacion. .
. perdida, -y trasladé al accionante las ‘consecuencias_negativas de sus fallas al -
g 'lmponerle la carga de reconstruir Ia mformac:on aue ‘ella estaba obllqada a custodlar .

' onservar z reconstrwr

'Con fundamento en Io antenor esta Corte otorgo a Ia demandada un plazo de (30) -
"~ dias para cumplir con la reconstruccion del expediente laboral, para que con base en -
ello el acc:bnante presentara la soIICItud correspondlente a Ia adjudlcaCIon deI bono

pens:onal

\,
\

~

84. “En eI caso en estudlo la Sala cons:dera que por-un:lado Colpens:ones hace- s
unas exigencias que son imposibles de cumpllr para proceder a certificar-el tiempo - -
_cotizado por el accionante, quien no debe asumir las responsabllldades que por-su.-
funcién y deberes Ie competen a Ia Notarla Sexta de Bogota respecto ala guarda de ‘

',H SRR ‘losarchlvos

'A partir de. lo expuesto es_importante relterar V resaItar la responsabllldad de Ias.

notarias y de quienes hacen las veces de notarios, asi como de la Supetintendencia

' de Notariado y Reglstro en relacion con él debido cuidado y correcta custodia de los -
archivos' y . de la documentac:on de los empleados al servicio de dichas entidades,
" toda vez que la no observancia, oportuna y adecuada de los registros comprometen
Jos derechos fundamentales de guienes han cum \ IIdO una. Iabor bajo su su erws:on;.

-vsubordmac:én [. ]”6 Se subraya- S o o

- Se precnsa que pese a que en este caso la accién de tutela no se dlrlge en contra :
- de COLPENSIONES, ni.de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y-
- Contribuciones Parafiscales de la Proteccion ‘Social “UGPP, y por ende como
conclusion: de la actuacién no se le podra impartir orden alguna a favor de. la -
‘accionante, la posicion . que han adoptado tanto la Notaria Unica del Circulo'de
. Agustin Codazzi coma el Superlntendente de_ Notariado vy Registrotiene incidencia .~ .
P enla posicion adoptada en la Resolucion No. SUB 242061 de 30 de octubre de = . - -
" 2017, a través‘de la cual se negé el reconocimiento de la pension de vejez, por lo-
que esta CorporaCIon revocara el faIIo |mpugnado para en su Iugar ordenar a Ias

8 ‘ . Cog‘te Constltuclonal Sentencna T 086 de 15 de febrero de 2017 Maglstrado Ponente dr. Jorge Ivan Palacm Palacm
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referidas dependencias, que en un término’que no podra exceder de los tres (3)
' meses. siguientes a la notificacion de’ esta decision, adelante las actuaciones
-requeridas para reconstruir la historia laboral de la sefiora OLGA M_ARIA RUEDA
RINCONES, emitir la certificacion de tiempo laborado al servicio de la referida

‘Notaria y los aportes que se realizaron y/o debieron realizarse .a perisiones y la.

- identificacion de la Caja y/o Fondo al cual se realizaron o debieron realizarse estos
~aportes. . . B I I TR
~ Con los documentos antes mencionados la sefiora OLGA MARIA RUEDA
- RINCONES debera agotar nuevamente la solicitud de reconocimiento de la pension

de vejez ante COLPENSIONES y/o la: UGPP, cuya decisién podra ser cuestionada

mediantelos mecanismos. ordinarios de defensa judicial que tiene a su disposicion, - o
si a ello hubiere lugar. e R R

'DECISION-

Por Io expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR' administrando justicia en nombre de la Republica de .Colombia 'y por
~.autoridad de la ley, : N S LT

oo R_ESUELVE B

" PRIMERO: REVOCAR el fallo de fecha 17 dé septiembre de 2019 proferido por el -
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Jud

. razones expuestas en la parte motiva de esta decision.. - _

 'SEGUNDO: AMF_’ARAR los d‘erechos‘_,a I:a s’egu'[id,ad;‘sdciai y ‘é"lﬂdébido proceso . .
- administrativo vulnerados a Ia sefiora OLGA MARIA RUEDA RINCONES, conforme . .

a'las consideraciones expuestas. - e T .

_En consecuencia, ORDENAR a la Notaria Unica del Circulo de Agustin Codazzi-

.- - Cesar que dentro del término improrfogable de los tres (3) meses siguientes a la

notificacién de esta decision, RECONSTRUYA la historia: laboral. de la sefiora,

icial de Valledupar, porlas .~

OLGA MARIA RUEDA. RINCONES con base én los. documentos aportados a la

- accion de tutela y demas medios de prueba que estime procedentes y determine el -
monto de los aportes a pensiones y caja o fondo al cual estos se realizaron o -

- debieron realizarse. -

- -Asimismo,fORDENAR'a la Sup'e‘rintenden'ciaf'de; Nofai*iadfo y RegiStrb _qUegder‘itro.,j ‘
.;;c_jel término improrrogable de I6s tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta:

~decision, determine con base en los archivos que deben reposar en esa entidad, el . -

_nombre completo:de los empleados de la Notaria.'Unica del.Circulo de Agustin. -
.- Codazzi-Cesar cuyos aportes a pensiones 'debieron “haber sido realizados'a -
- FONPRENOR (ya liquidado), estableciendo.el monto que ha debido ser aportadoa
~_ hombre de la sefiora OLGA MARIA RUEDA RINCONES. - R
~ TERCERO: CONMINAR a la sefiora OLGA MARIA RUEDA RINCONES para que

~-una vez se le entreguen los documentos que deben expedir las accionadas; agote *

‘huevamente el tramite ante la UGPP y a COLPENS~IONE»S,.con‘_e|' objeto de obtener
€l reconocimiénto de su pension de vejez si a éllo hubiere lugar. . o B

N

CUARTO: Ejecitoriada esta providencia, remitase el expediente a la Corte-
Con'stit_ucional‘paraﬁsu everitual revision. - RO ‘

QUINTO:;, ~Noiifiquese la’ p‘resénté,prqvidencia a las partes ,pbfel medié mas

expedito'y eficaz, personalmente; via fax o por telegrama, y enviese copia de esta -
decision al juzgado de origen. P S

N S i
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’

' S‘EXTQ: Surtido Io anterior : DEVUELVASE el eXpediente a|~juzgado'de‘ origen

’

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= Este proveido fue dlscutldo y aprobado en reunion. de S Ia de dec:smn efectuada
.en la fecha Acta No. 137

IO APONT OLIVELLA

Mag|strado

JOSE ANTO

OSCARIVAN CASTANEDA DAZA
Presidente
(Ausente en comlslon)

15




