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| |.- ASUNTO.-
Procede la Corporacion a resolver la accion de tutela promovidé por la sefiora DEXY
YANETH RODRIGUEZ en contra del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo digno y justo y acceso a la
ad‘ministracién de justicia, de acuerdo con las siguientes precisiones.

l.- ANTECEDENTES.-

La accion de tutela que se analiza en esta ‘oportunidad se fundamenta en los
antecedentes fécticos y juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- DEL ESCRITO DE TUTELA.-

La sefiora DEXY YANETH RODRIGUEZ, manifiesta que el 8 de marzo de 2019

‘presenté a través de apoderada judicial un proceso ordinario taboral, el cual fue

repartido al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE AQUACHICA.

Indica que el referido juzgado, en auto de fecha 26 de marzo de 2019 resolvi6 remitir
la demanda por competencia a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL

CIRCUITQ JUDICIAL DE VALLEDUPAR, desconociendo que en el texto de la
demanda afirmé que sostuvo una relacién laboral con la E.S.E. HOSPITAL LOCAL

DE AGUACHICA.

Sefala que el 23 de abril de 2019, el J UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
_ CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR dispuso otorgarle un término de 10 dias
para que adecuara la demanda a uno de los medios de control consagrados en los
articulos 135 a 148 del Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo, so pena de aplicarle la consecuencia consagrada en el articulo 178
ibidem. " C ‘ '

En razén a lo anterior, afirma que present6 el 25 de abril de 2019, mediante correo
electrénico, un escrito objetando lo resuelto por la accionada, en €l que le solicitd
que realizara una revision minuciosa respecto a los hechos planteados en la
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dema\hda, y en consecuencia, que optara por remitirla por competencia a la -
jurisdiccién ordinaria. o

Destaca qué no se emitié respuesta al escrito de objeciones en méncién, pero ;i un
nuevo auto de fecha 18 de julio de 2019, en el que se le otorgaba un plazo adicional
~de 15 dias para adecuar la-demanda. : - ‘ -

) .Teniendo en cuenta las circunstancias expuestas, informa que reiteré el escrito de
‘objeciones, el cual fue desatendido y en su lugar, se expidié el auto fechado 9 de
agosto de 2019, en el que se dispuso inadmitir la demanda. : oo '

" Resalta que nuevamente present6 escrito de objeciones frente a la decision emitida
por la jueza accionada, en procura que regresara el expediente a la jurisdiccién
ordinaria, la cual considera es donde se debe resolver el conflicto laboral planteado.

Posteriormente, aduce que le fue comunicado el auto de fecha 4 de septiembre de
2019, a través del cual el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~ JUDICIAL DE VALLEDUPAR optd por rechazar la demanda que presenté en contra
- de la E.S.E."HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA, por no haber sido corregida en
los términos requeridos. : ' S ]

2.2.- PRETENSIONES.-

La sefiora DEXY YANETH RODRIGUEZ, ha solicitado que como conclusion de la
presente accion de tutela, esta Corporacion profiera las siguientes 6rdenes:

‘De manefa' réspetuosa y comedida pido se ordene pbr el titular del Despacho del H.
TRIBUNAL ADM/NISTRA TIVO DEL QESAR. ‘ ' N

1.- DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL A PARTIR DEL AUTO FECHADO 26 DE MARZO DE 2019, POR MEDIO DEL -
CUAL SE DECLARA INCOMPETENTE, SE RECHAZA LA DEMANDA Y SE ORDENA SU
REMISION A JUEZ ADMINISTRATIVO, ' g SR

2.- SE ORDENE AL JUZGADO ORDINARIO LABORAL DE AGUACHICA, CONTINUAR
DESARROLLANDO EL DEBIDO PROCESO LABORAL PROPUESTO EN LA DEMANDA
CUYO RADICADO No. 2019-00079” -Sic- o , ' ’

2.3.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS -

La entidad accionante, manifiesta que con el actuar del JUZGADO.SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, se le estan
vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo digno y justo
y al acceso a la administracién de justicia. ~ ‘

2.4.- INTERVENCION DEL JUZGADO ACCIONADO--

El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, allegé el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho
identificado con el radicado 2019-00123-00, adelantado por DEXI YANETH
RODRIGUEZ contra la E.S.E."HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA, el cual obra
como prugba en el presente asunto. : ' ‘

Asimismo, presento sus argumentos de defensa frente a la accién de tutela que nos -
- ocupa, alegando que en el tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del -
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derecho identificado previamente, no se vulneraron los derechos fundamentales
invocados, pues las actuaciones efectuadas se ajustan al derecho sustancial y
fueron debidamente notificadas. - ! ' ' '

25- INTERVENCION ' DEL JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA.- = ' '

Precisa que la demanda laboral presentada por la actora, debe ser resuelta en la
- Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. ' ‘

AUriado a lo anterior, solicitd que se negara el amparo deprecado, atendiendo que fa
. accionante no agoté los mecanismos judiciales ordinarios que tenia a su disposicion.
IIl. CONSIDERACIONES.- ’

Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacién de la accion de tutela,
asi como de las pruebas allegadas a la actuacion, se procede a realizar el analisis
de fondo de la solicitud elevada por la sefiora DEXY YANETH RODRIGUEZ, de
acuerdo con las siguientes precisiones conceptuales: ‘

3.1. COMPETENCIA.-

En virtud de o dispuesto en el articulo 86 de'la Constitucion Politica, y en el numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacién es competente para. -
conocer en primera instancia de la presente accion de tutela. :

f

3.2. PROBLEMA JURIDICO.-

De acuerdo con los antecedentes expuestos, le corresponde a la Sala determinar
en primer lugar, si procede la accion de tutela en el presente asunto donde se
controvierten decisiones judiciales. i

De concluirse a favor de ‘la. procedibilidad, se debera establecer si con las
actuaciones adelantadas en virtud del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho identificado con el radicado 2019-00123-00, adelantado por DEXI YANETH
- RODRIGUEZ contra la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA, se vulneraron
los derechos fundamentales invocados por la parte actora, cercenandosele la
posibilidad de ejercer su derecho al acceso a la administracion de justicia.

3.3.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO /QUE' NOS
OCUPA - \ . 4 _

~ La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en fallo
. del 31 de julio de 2012, unificé la diversidad. de criterios que se tenian sobre la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las
distintas Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas sobre
el tema.? o , I

Asi, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion, decidi6
' modificarlos y unificarlos para declarar expresamente, en la parte resolutiva de la
providencia, la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.’

1Consgjo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Adiministrativo, Sentencia del 31 de julio de 2012, Expediente No. 2009-01328-01, C.P. MARIA

ELIZABETH GARCiA GONZALEZ. . ]
2 F| recuento de esos criterios se encuentra de las paginas 13 a 50 del fallo antes resefiado. .
3 Se dijo en la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, de conformidad con'lo expuesto

a folios 2 a 50 de esta providencia” (negrilias dentro del texto).
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- Sin embargb, fue importante precisar bajo qué parametro procederia ese estudio,
-pues la sentencia de unificacion simplemente se refirié a los “fjados hasta el momento
jurisprudencialmente”. ' :

Al efecto, en virtud de Ia'senten’cia de unificaCién del 5 de agosto de ‘20144,' la Sala

Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado adopt6 los "

- criterios expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 20055, para

determinar la procedencia de la accion constitucional contra providencia judicial, y
reiter6 que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion de -

derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 ;Constitucional Yy, por ende, el
amparo frente a decisiones judiciales'no puede ser ajeno a.esas caracteristicas.

A partir de esa decision, se dej6 en claro que la accion de tutela se puede interponer

~contra decisiones judiciales, incluidas las de las Altas Cortes, especificamente, las :

del Consejo de  Estado, autos o sentencias, que desconozcan derechos

~

fundamentales, asunto que en cada caso debera probarse y, en donde el actor .

tendra la carga de argumentar las razones de la violacién.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional se ha referido en forma amplia® a unos
requisitos generales y otros especificos de procedencia de la accion de tutela, sin
- distinguir cuales dan origen a que se conceda o niegue el derecho al amparo -

procedencia sustantiva- y cudles impiden efectivamente adentrarnos en el fondo del -

- asunto - procedencia adjetiva. /

- En conclusion, el H. Consejo de Estado ha determinado que, en primer lugar, se

debe verificar que la solicitud de tutela cumpla unos presupuestos generales de" :

- procedencia adjetiva, esto es: j) que no se trate -de tutela  contra tutela; ij)
subsidiariedad, es decir, agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios,

siempre y cuando ellos sean idéneos y eficaces para la proteccién del derecho que

'se dice vulnerado; y iij) inmediatez.

Luego de ello, seria posible realizar el estudio de la procedibilidad sustantiva a
través de los posibles errores especificos en -que podria incurrir una providencia
judicial. Estos ultimos, segln la doctrina filada en la sentencia C-590 de 2005, que
se resumen, de manera general, de la siguiente manera: :

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; b.
Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido; c. Defecto factico, que surge cuando el

~ juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el

que se sustenta la decision; d. Defecto material o sustantivo, como son los casos

en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que ¢

presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision:;
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
. por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales; . Decision sin motivacion, que implica’ el incumplimiento
de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de
sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional; g. Desconocimiento del precedente; y h. Violacién
directa de la Constitucion. o -

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 5 de agosto de: 2014, Expediente No.. 20120220101 (1J), C.P. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. S ‘ :
5M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

8 Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003; T-774 del 13 de agosto de 2004 y C-590 de 2005.
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De esta manera, la accion de tutela sera procedente una vez verificado: (i) la /
. concurrencia de los requisitos adjetivos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; (i) la configuracion de alguno de estos requisitos especificos
mencionados -siempre y cuando hayan sido alegados por el interesado-; y que (iii)
el vicio o defecto es de tal trascendencia que implica la amenaza o la afectacion de
derechos fundamentales.” ' c '

3.4, NATURA_LEZAI SUBSIDIARIA DE LA ACCION' DE TUTELA E
IMPROCEDENCIA DE LA MISMA CUANDO EXISTEN OTRAS VIAS JUDICIALES
DISPONIBLES Y EFICACES.- '

En consideracién a la subsidiariedad, el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion
consagra este requisito como presupuesto de procedencia de la accién de tutela y
determina que “leJsta accién sblo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial’, precepto reglamentado por el numeral 1° del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991. o

‘Del texto de la norma referida se evidencia que, existiendo otros mecanismos de
defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurrir a estos y
no ala tutela. . ' '

- -Sobre el particular, la H. Corte Constitucional ha determinado que cuando una
persona acude a la administracién de justicia con el fin de que le sean protegidos
sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el

~ ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que conoce de un determinado asunto radicado bajo su
competencia®. - - ' | :

Lo anterior tiene asidero en la propia Constitucion de 1991, de donde se colige que - -
la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales no es un asunto

reservado exclusivamente a la accion de tutela, pues todos los mecanismos

‘judiciales deben buscar la defensa de aquelios.

3.5.- CASO EN CONCRETO.-

En cuanto al primer interrogante planteado, relativo al cumplimiento de los requisitos

de procedibilidad adjetiva de la accion de tutela contra providencias, en primer lugar

se tiene que la presente accion no se dirige contra una sentencia de tutela, toda vez

que las decisiones cuestionadas se dictaron en el marco de un proceso ordinario de ‘
reparacion directa. ‘ ' ' ‘ :

!

Frente al estudio del segundo de los requisitos, el de la inmediatez, se observa que
el auto que rechazé la demanda presentada por la sefiora DEXY YANETH
RODRIGUEZ fue proferido el 4 de septiembre de 2019, mientras que la accién de
- tutela fue presentada el 18 del mismo mes y ano®, por lo que considera esta Sala
" de Decisién que se cumple con el requisito, en tanto se trata de un término razonable

para acudir al juez constitucional.

kY

7 Gorte Constitucional, Sentencia SU-337/2017, M.P Antonio José Lizarazo Ocampo. . ’

8 En sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio se establecio: “En efecto, la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo-de .
competencias y procesos judiciales que tienen como objativo comiin garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con
el cumplimiento de los demés fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprension ampliada de la accibn de tutela, que
desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de
la Carta Politica que regulan los instrurhentos de proteccion de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”

9 Folio 24.
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En-lo que respecta a la subsidiaridad, se advierte que no se acredité que la parte
actora haya agotado en forma previa a acudir al Juez Constitucional, los ‘
mecanismos ordinarios de defensa, contemplados eh el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para mayor ilustracién, se traen a colacién los preceptos legales contenidos en el
cddigo mencionado previamente: S :

- El articulo 243 del CPACA, sefiala;

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las' sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la
- misma instancia por los jueces administrativos: ,

1. ‘El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trémite. ' ' '
3. El que ponga fin al proceso. = ‘ _

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o Judiciales, recurso que solo podra ser ‘
interpuesto por el Ministerio Pblico. : _ _

5. -El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. -

6. El que decreta las nulidades procesales. C

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. ‘

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se -
* refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

 PARAGRAFO. La apelacion sdlo p‘rocederé de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” —
Subraya fuera de texto- (Sic) - R

De conformidad con lo expuesto, contra el auto que rechaza la demanda, y por ende
pone fin al proceso, procede el recurso de apelacion. '

Lo anterior, permite concluir que la sefiora DEXY YANETH RODRIGUEZ, contaba
con otros mecanismos de defensa judicial que son idoneos y eficaces para solicitar
- la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados en este
_proceso, a los cuales debid recurrir y no a la tutela. " '

Se reitera que la H. Corte Constitucional,: ha sido enfatica al sefalar gque cuando

. una persona acude a la administracién de justicia con el fin dé que le sean

- protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales

contempladas.en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte

. decisiones paralelas a las del funcionario que conoce de un determinado asunto
- radicado bajo su competencia. ' B T

Lo expuesto, implica que era el juez naturat del asunto, en virtud del recurso de
apelacion, . quien estaba llamado a resolver los motivos de inconformismo
presentados por la actora, en contra de la decision que ordené el rechazo de la
demanda que presenté en contra de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA.
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Finalmente, y en gracia de discusion, en caso tal que la accion de tutela que nos ocupa
- resultara procedente, no habria lugar a acceder a la proteccién de los derechos
fundamentales invocados por la accionante, ya que se constaté que contrario a lo .
_ manifestado en el libelo de la tutela, al pretender que se declare la existencia de una

relacion laboral con la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA, es esta la
* jurisdicciéon donde debe resolverse el problema juridico planteado y no la ordlnarla

Asi las cosas, se denegara el amparo- deprecado por la sefiora DEXY YANETH
"RODRIGUEZ, en contra del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR : <

DECISION -

Por lo expuesto esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL -
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
o : RESUELVE:

‘ PRIMERO: RECHACESE POR IMPROCEDENTE la - acci6n de tutela de la
referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de
la presente decision. :

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta demsnon conforme a lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente radicado con el No. 2019-00123-00, al
JUZGADO SEPTIMO ADMlNISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- VALLEDUPAR. '

CUARTO: En firme esta decision y de no ser |mpugnada REMiTASE el expedlente v
a la Honorable Corte Constltucmnal para su.eventual revision. ,

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada '
en la fecha Acta No. 122. ' '

‘ 3, \
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DORIS BINZON AMADO  / JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada : Magistrado




