TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. ,V . VaIIedupar once (1 1) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

o REF ACCIon de Tutela SR » i e UF

s Accionante: COOMEVA EPS SA Lo ‘ B
- ‘Accionado: Juzgado Cuarto Administrativo del Clrcwto de VaIIedupar
Radlcacmn 20 001-23 33 OOO 2019- 00304 00 -

- Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
) o IASUNTO SO

- Procede esta Corporamon a dlctar el fallo correspondlente ‘en Ia accmn de tutela" ] ’
“interpuesta por VIVIANA DEL CARMEN FORNARIS VIGNA, actuando en calidad

de Representante Legal de' Coomeva EPS SA contra del Juzgado Cuarto "

AdmlnlstraItlvo del Circuito .de VaIIedupar para Ia proteccnon de su - derecho’ |
fundamehtal aI debldo proceso : :

C | 0 ANTECEDENTES
‘"-5','721 HECHOS R

: En resumen Ia parte accmnante mamﬂesta que eI Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo

" del Circuito Judicial de VaIIedupar ‘ordené medidas cautelares en contra de.'-f

| Coomeva EPS SA.;: “dentro-del proceso ejecutivo con radicacién -2008-0543, a
~pesar de la prevencion de la caracteristica de parafiscalidad de los recursos, y sm, '

‘que medie el correspondlente fundamento. legal que permita realizar excepciones
- al principio de inembargabilidad; que- sumado a las retenciones’ sistematicas - .

~ decretadas por’ diferentes - despachos judlmales a’ nivel nacional, que recaen
‘prlnCIpaImente sobre los .gastos de administracién que ‘entrega ADRES a la‘~
Entidad y las cuentas ‘maestras de pagos de Banco de Ocmdente tlene aI borde

: de una cr|3|s admlnlstratlva a Ia EPS

Sostlene que el Juzgado accionado én ablerta via de hecho ha soslayado
pr|nC|p|os y derechos constitucionales, al ordenar sin fundamento legal el embargo S
~de recursos publlcos que fmancnan la salud pese a su reconomda condlmon de .

Ry membargables . R R g

o Indlca que con el fm de garantlzar a sus usuarios Ios serV|C|os de salud que

“requieran y precaver dafios mayores a la fragil situacion financiera que atraviesa . S
COOMEVA EPS, ha elevado ante el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de, - -

Valledupar, . Jos - corresponduentes requerlmlentos y sustentaciones juridicas,

‘ exponlendo la situacién de riesgo en la que se encuentra la garantla de los

., . servicios de salud de los afiliados, para que reconSIdere su posicién y acoja’ el TR s
. .marco normatlvo que protege los recursos de’ la salud, que estan resguardados__»- R

v bajp eI pnnmplo de Inembargabllldad en la Ley estatutarla de la salud

. Dice que la conducta ejermda por: eI Juzgado accmnado estd parallzando la

'gestlon operatlva -administrativa de COOMEVA EPS S.A., que se encuentra_‘ e
inmersa en-una grave dlflcultad fmanmera para atender Ios requerlmrentos de_~ R

: "salud de sus aflllados
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2.2.- PRETENSIONES

B SOIICIta que se tuteIen los derechos fundamentales a Ia Vlda y salud de Ios o

~ -usuarios del Sistema General de Seguridad Social en. Salud afiliados a traves de

- - Coomeva EPS S.A., y el derecho fundamental al debido proceso del que estittilar :
dicha entidad, en consecuencia se ordene al Juzgado Cuarto Administrativo del -

j - Circuito de Valledupar, levantar el embargo decretado dentro del proceso ejecutivo

radlcado bajo el No. 2008- 0543, y restituir todos los dineros que hayan sido - '

' retenidos producto del embargo de los recursos que se reconocen a COOMEVA
- EPS SA ' .

III - CONTESTACION DE LA TUTELA

EI HospltaI Heli. Moreno BIanco E.S. E , s opone alas pretensmnes sohmtadas por

T la accionante, manifestando que los embargos decretados han sido producto de

,sus propios, excluswos y determinables hechos, por no honrar sus deudas, pues
desde el arfio 2008 y con anterlondad a_dicho - afios, ha desconocido - las
- obligaciones que: contrajo con el Hospital, sin alegar justa causa para ello, lo-que .

dio. origen al proceso ejecutivo radicado en el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del

Clrcmto de VaIIedupar radlcado No 2008 0543

i Reflere que la posmlon jurlsprudenmal sobre el pr|n0|p|o de membargabllldad de .

recursos publlcos ha fijado algunas excepmones que para el presente caso tiene -
" _que ver con el pago de sentencia judicial para garantlzar la segurldad jurldlca y el
: respeto de los derechos reconomdos en dlchas prowdencnas '

2 que respecto de la lnembargabllldad de Ios Recursos del Slstema General de»v’ v
- Participaciones, la- Corte Constitucional en sentencias C-354/94, C-546/02, C-°
- 793/02 'y C-566/03, ha sefialado’ que las reglas de excepcion al principio de

|nembargab|I|dad del presupuesto eran apllcables respecto de los recursos del - -

Sistema General de Participaciones, siempre 'y cuando las ‘obligaciones tuvieran
~como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados los
. recursos. En este asunto, los recursos estaban destmados a pagar la atencuon de

/ Ia salud de los aflllados del tutelante . : : ’

Adwerte que Ios mtereses corrientes y moratorlos recIamados en via ejecutlva por
la E.S.E HospltaI Heli Moreno Blanco, fueron asumidos por COOMEVA EPS SA.,
de forma voluntaria al remitir a sus afiliados para ser atendidos en su saIud y si Ia

- EPS hubiese pagado en forma oportuna no se hublesen generado los perjumlos o

‘ |rremed|ables que alega

El Juzgado Septlmo Admlnlstratwo del Clrcmto de VaIIedupar vmculado al
presente tramite, afirma no ser el operador judicial responsable de la vulneracion -
de los derechos fundamentales a la parte demandante, toda Vez que dicho »
Juzgado no tiene conocimiento de peticién alguria, por parte de Coomeva EPS,

pues no ha recibido las solicitudes que aduce la demandante haber remltldo al o

Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del C|rcwto de VaIIedupar
| " V.- CONSIDERACIONES

"EI artlculo 86.de Ia Constltumon Polltlca consagra Ia accion de tutela como un

o mecanismo encaminado a' la. proteccnon de. los derechos fundamentales

constitucionales cuando estos se vean vulnerados o] amenazados por la accion u’ |
_omision de las autoridades publlcas o por C|ertos partlculares caractenzado por su,»
_preferenma sumanedad y subS|d|ar|edad ’
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También sefiala la norma aIucIlda y lo reitera’ el articulo 6° deIVD.e'c‘refo 2591 de

1991, que el ejercicio de la‘accion de tutela no es absoluto, pues esta limitado por
- las causales de lmprocedenCIa en especial la relacionada con la existencia de
~otros mecanismos judiciales de defensa y el requisito de.inmediatez. No obstante,

aun ‘siendo - el caso susceptible de ser - tramitado por la via ordinaria,

- excepcionalmente, la accién sera procedente siempre que se interponga como

mecanismo transitorio por: cuanto eI actor se encuentra sufnendo un perjwcuo e
|rremed|able : : .

Por ello, cuando se ejerza esta accion, la actividad del juez de tutela debe primero |
encaminarse -a determinar si existe un medio alternativo idéneo y eficaz de

" defensa judicial y, en caso de no haberlo, debera entrar a establecer si existié o no-
: Ia alegada violacion de derechos fundamentales y si hay Iugar asuamparo.:

,Corresponde a Ia Sala determlnar si existe wolacuon o amenaza deI derecho

. fundamental al’ debido proceso, por parte del Juzgado Cuarto Administrativo del
+ Circuito ‘Judicial de Valledupar, -al ordenar el embargo y retencion de los dineros -
que COOMEVA EPS SA,, tenga o llegare a tener en las entidades bancaruas; o
" relacionadas en el escrito de la solicitud, pues en consnderacnon de ésta d|chos L

recursos tienen reconomda la condlc:lon de membargables

El .hospltal, HELI . MORENO BLANCO E.S.E., 'solchta qu_eg se :'dehieguen las

peticiones . de la demandad tutelar, .argumentando que la -medida cautelar

decretada ‘es: producto del incumplimiento de la EPS COOMEVA, en el pago de

sus obligaciones, y que. demas, dichos embargos no .vulneran los- derechos
fundamentales de la accionante al estar amparados por las excepciones prevista

" por la jurisprudencia de la Corte Constitucional al/pr|n0|p|o de inembargabilidad del *
- presupuesto generaI de la Nacion y de Ios recursos del Slstema General de
- Part|CIpaC|ones L '

Pues blen se |nf|ere entonces que Io que aqui se’ cuestlona es la prowdenma a
través de la cual se decretd la medida cautelar de embargo solicitada por él.

" Hospital Heli Moreno Blanco, contra COOMEVA EPS S.A, dentro del proceso =
ejecutlvo radicado bajo el No. 2008-0054. En tanto es menester recordar que el - -
- debate junsprudenCIaI sobre  la procedenCIa de la tutela contra decisiones

judiciales tiene origen en la sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional,

'»-que declaro la: mexeqwbllldad del artlculo 40 deI Decreto Ley 2591 de 1991

Mas adelante, mediante sentencias de tutela de Ia misma Corte, se permltio de -

forma excepcional 'y frente a la amenaza.de derechos’ fundamentales, analizar

" nuevamente la decision judicial en sede de tutela, con la finalidad de establecer si

el fallo judicial que se-adopté en realidad, envuelve una via de hecho, entendida

esta.como una mamfestacmn burda, fIagrante y desprowsta :de todo vestigio de . -

Iegalldad

, 'Igualmente aI mtenor del maximo- organo de la junsdlcmon de Io contencnoso_’“ LR
-administrativo, se ha pIanteado el debate de-la procedencia de la accion de tutela - ..
‘contra prowdenc:las judiciales, existiendo al interior de la mencionada Corporacmn N

“decnsmnes no -uniformes. sobre el tema, siendo cerrado dicho -debate -con Ia
' sentencia de Ia Sala PIena en donde la Alta Corporacnon concIuyo :

. De lo que ha quedado resenado se concluye que si bien es cierto que
el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
ha sido el .de- considerar improcedente - la - .accién de tutela contra'
prov:denc:as judlCIaleS no lo es menos que Ias dlstmtas Secc:ones que
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la componen antes y despues del pronunc:amlento de 29 de junlo de
2004 (Expedlente AC-10203), - han - abierto - paso a dicha accion
constitucional, de manera excepc:onal cuando ‘se ha ‘advertido la
‘vulneracién de derechos constitucionales fundamentales de ahi que
.. se modlflque tal criterio radical 'y se admita como se hace en esta.
- . providencia, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté
‘en presencia de. prowdenc:as Judiciales que resulten wolatorlas de tales
- derechos, observando al efecto los parametros ijados hasta el
- momento . Jurisprudencialmente. " En consecuencia, “la  parte
~ resolutiva, se declarara la procedenc:a de Ia aCCIon de tutela contra :
_ providencias jUdICIa/eS | : » :

-

s

Para la Sala esta Ultima es la posnmon que debe prevalecer al mtenor de un
- Estado Social de Derecho, en donde se debe dar prevalencia a los derechos
fundamentales y:en el cual no puede existir ninguna autoridad, dentro de las

cuales esta claramente la jUdICIa| sin control en relacion a la posible. violacién de

_estos derechos de especial jerarquia, por lo que si bien procede la tutela en contra -

de sus decisiones, ello es claramente excepcional,’ en tanto que las decisiones
‘judlcrales comportan la- materializaciéon de la seguridad jurldlca y el respeto al
debido proceso, por lo ‘que no puede permltlrse el caracter temporal de tales

demsmnes ni la existencia de Ia tutela como ultlma mstanma de: todos los

‘procesosyaCC|ones o o — ,

=

La evqucnon de Ia Junsprudenma sobre la matena ha IIevado a desarroIIar un test

para determmar -a) la procedenCIa de la accion de. tutela contra deC|S|ones_
judiciales y b) los defectos de fondo de'la prowdencna judicial acusada estoconla -
finalidad de destacar los eventos excepcionales de su aplicacion, los cuales deben

.- satisfacerse plenamente en la tarea de identificar cuando una’ providencia Jud|C|aI
i puede someterse al examen de orden estrlctamente constltucmnal

“Asi las cosas, Ia Ilnea jurlsprudenCIaI trazada por la Corte Constltumonal ha

" evolucionado y bajo el nombre de causales de procedlblhdad ha redisefiado el
ambito . de competenma de la accion de tutela contra: providencias. jud|C|aIes

siendo pues el medlo en estudio procedente en contra de decisiones de los jueces
Si cumpIe los SIQUIentes requisitos: a) Que la cuestlon que se discuta resulte de .
evidente relevancia constitucional, b) Que se hayan agotado todos los medios

ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,

c) Que seé dé cumplimiento al requisito de la inmediatez, d) Que cuando se trate de .

una |rregular|dad procesal, esta tenga un efecto. decisivo. o determmante en la

provndencna que se impugna y afecte los. derechos fundamentales de la parte -

actora, e) - Que se Identlflquen de’ manera razonable tanto los hechos que

generaron la.vulneracion, como Ios derechos vulnerados y que haya’ aIegado tal
vulneracién en el proceso jud|0|aI SIempre que hublere sido’ pOSIb|e f) Que no se

trate de una sentencua de tuteIa

Ad|C|onaImente si Ia tuteIa contra la prdeenma jUdICIa| puesta en con00|m|ento

del Juez Constntucmnal supera las causales anteriores, este, para poder revocar -
la decision del juez natural, debera establecer la presencia -de ‘alguno de fos

siguientes defectos o vicios de fondo: a) Defecto organico, b) ‘Defecto

procedlmental absaluto c) Defecto factlco d) Defecto matenal o sustantlvo e)_

-

' CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATNO Sentencna del 31 de juho de 2012
CONSEJERA PONENTE: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref: Exp: No. 11001 03-15-000 2009-01 328-01
ACCION DE TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO :

2 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencna C 590 de 2005

s
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Error inducido, ) Decision sin motivacion, g) Desconocimiento del precedente, h) .

" Por lo anterior; para el estudio de la accion de tutela contra providencias judiciales, -

el Juez de conocimiento. de ella debera realizar un andlisis escalonado de los -

‘anteriores requisitos de procedibilidad y de fondo, y solo ante la presencia inicial ‘» : i’_ :

de los requisitos de procedibilidad, pasara al examen de fondo, por lo que de no
llenarse”con los primeros. requisitos, se declarara improcedente el amparo sin

estudiar el fondo de la situacién planteada por la actora; y en’caso. de ser
‘procedente, entrara en el merito del asunto, y si se materializan uno de los
defectos de fondo-se concedera el amparo y en caso contrario se denegara el
_mismo. R . | | | SRR :

Caso concreto.

Parte 'as;i’ la Sélé del 'est'ud,io. de los requisitoév de pr'océdibilvidédr.frenté al caso

. planteado por Ia parte accionante, para lo cual se abordaran los mismos, como se ,
indicé, de forma escaloriada, por lo que al no superarse uno de ellos, se hace

proceso (art. 29 de la Constitucion Politica). -~~~ . . .

|
|
|
|
. b). Que se hayan agotado -todos los medios -brdiﬁéfios y extrabrdinarios de e

innecesario el estudio de los restantes, declarando improcedente la accion.

a). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

-Para la Sala, en el p’fesente caso se supera este requisito, dado que de acuerdoa

lo expuesto por la parte actora se pretende definir si en la providencia dictada por o
el Juez natural, que decret6 la medida de embargo sobre las cuentas bancariasde - -
ahorros 6 corrientes dé recursos propios de la demandada, existi6 un absoluto
desconocimiento’ del precedente judicial -y del -procedimiento establecido para

__embargar unos recursos que tienen caracter de inembargables. Lo que en suma-
estaria vulnerando derechos constitucionales. fundamentales como el debido

-~

defensa judicial al alcance de la persona afectada.

Al respecto,’ es pertinente mencionar que frente a la necesidad. de preservar el

principio de subsidiariedad de la accién de tutela, la Corte Constitucionals sostiene
que aquella es improcedente 'si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa; no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su

- lugar-a la accion _constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia

pertinente, - I0s - recursos. judiciales - ordinarios son verdaderas “ herramientas. de-
proteccion de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente

para_garantizar su-vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo

- subsidiario que ofrece el articulo 86 superior. . . S ‘
Asi, mediante Sentencia T-1217 de 2003, la Sala Novena de Revision de tutelas de |
la- Corte explico por qué es valido considerar improcedente la accion constitucional . _ .~ =~

cuando quien la solicita a su favor lo hace para enmendar el descuido 0 elerrorde !

_haber desperdiciado las  oportunidades procesales que. se le concedieron para .
-defender,sus.derechos‘fundament_ales.‘ SN S . S

YEn primer lugar, pa_ra-'evitar que durante el curso de un proceso. el juez
de tutela se inmiscuya en la regulacién de -cuestiones que no le

" corresponden e invada con ello la esfera de la autonomia judicial; en

* Sentencia T-220 de 2005.
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segundo Iugar con el objeto de no alterar o sustltwr de manera
fraudulenta -los mecanismos disefiados por el Leglslador caracteristica
~_que armoniza con la naturaleza subsidiaria y res:dual de la tutela; y en'._
' tercer lugar, busca que los interesados obren con diligencia en la gestién
~.de sus intereses ante la administracién de justicia, particularmente
cuando lo hacen por. mtermedlo de-apoderado, asegurando con ello- que .
: o la tutela no se utilice para enmeridar yerros o descuidos, recuperar
R oportun/dades vencidas o revivir términos fenecidos durante un proceso”
o ‘ (Sentenma T-1217 de 2003 M.P. Clara Ines Vargas) :

En el mismo sentldo la Sala Septlma de Revnsnon de la Corte Constltumonal senalo

“Cuando se . lnterpone ‘una accion de tutela contra prowdenc:as'
judICIa/eS en consecuencia, -el principio enunCIado de subsidiariedad :
resulta. ser una exigencia fundamental para la procedlbll/dad de la . ..
_accién, en _la_medida ‘en que es necesario _que - quien alega la B
vulneracion haya agotado los_medios .de defensa disponibles por la
legislacion, para lograr la proteccion de sus derechos4 La razén de ser _
de esta exigencia, es la de confirmar que- una accion subsidiaria como® -
la tutela, no pueda ser - considerada como . una instancia méas en &l -
trénsito jurisdiccional, ni. tampoco como un camino -extraordinario para
solucionar las eventuales falencias de los procesos - ordinarios o -
contenciosos. Menos atin cuando es en estas jUI'lSdICCIoneS en donde
- 'se encuentran previstos los . mecanismos “propios para conjurar los . ,
posibles inconvenientes .que se susciten para las partes durante los - o
trémites procesales. Al respecto esta Corporacion ha sefialado que la - = . -
mr/sdlcwon. ordinaria 'y contenciosa;, - es ‘sede por_antonomasia del
. efercicio _dialéctico entre Ias diversas posiciones ‘de las partes” ° de
" manera tal_que recursos como la._apelacion .o el de Ja casacion,
bermiten - _precisamente el control efectivo de la legalidad, Ia.

. racionalidad y la_uniformidad de las decisiones, bajo la_funcién -
*supen/lsora y de garantia del juez superior. De alli que la exigencia del =~ oo
~ agotamiento efectivo de los recursos correspondlentes como expresién '
“de la_subsidiariedad de la accién de tutela frente a los mecanismos -

‘ordlnarlos de defensa /udICIaI se haga evidente.” (Sentencia T-698 de
' 2004 M. P Dr. Rodrlgo Upr/mny Yepes) (Subrayas fuera del or/glnal)

, Y en otra prov1denCIa cuando se anallzo el caso de una petlmonarla que no habla
agotado los recursos legales para impugnar la decision. que pretendlo atacar por via’
- de tutela, la Sala Segunda de Revision de tutelas duo
, “En consecuenc:/a no ha habido v10/ac:on del debldo proceso en este
L . caso, ni hay prueba en este sentido en el expedlente Ademés, Ia
R '~ demandante siempre tuvo la oportunldad de lmpugnar las decisiones que -
: ' - se profitieron en las distintas etapas.de los procesos. Si no lo_hizo, no
.- - . . 'pbuede pretender que, a través de la accion de tutela se revivan etapas
FORa ~de procesos ya conclurdos etapas que,: por su propia decisién o
negligencia en comparecer, dejo pasar. Esta es la jurlsprudenCIa'
consolidada de la Corte Constitucional respecto de los" limites .de la-
accion de tutela, para revivir términos o recursos procesales " (Santenc:a~ =
T-28 de 2001 M P. Alfredo Beltran S/erra) :

Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-441 de 2003y T-742 de 2002 entré otras
Corte Constitucional. Sentencna T 606 de 2004. M.P. Dr Rodrlgo Upnmny Yepes
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- "'En este punto advnerte esta Coleg|atura que en el presente caso no se cumple

- con el requisito en estudio, pues la accionante fenia' como mecanismo- procesal:

~ para demostrar su inconformidad con' la decisién que decreté la medlda cautelar
.de embargo el recurso de apelamon al cual no;recurrio.

; Pues blen .segun eI artlculo 236 del CPACA el auto que decrete una medlda
cautelar sera susceptlble del recurso de apelamon o del de sUplica, segun el caso.
Los recursos se concederan en el efecto devolutlvo y deberén ser: resueltos en un
termlno maximo de veinte (20) dlas

. ASI mlsmo en lo que tlene que 'ver con.la- procedenma del recurso de apelamon-'
- en contra de Ios autos proferidos por los jueces administrativos, el articulo 243 del
. CPACA, establece de manera expresa y concreta, cudles son: aquellos
o susceptlbles de dicho recurso. Al respecto el referldo artlculo senala

“ARTICULO 243, APELACION Son apelables Ias sentencias de primera
instancia de los Tribunales 'y de los Jueces. También seran apelables los
‘siguientes autos profer/dos en la.- misma mstanc:a por Ios jueces
administrativos:

1. E/ que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los mc:dentes de.'
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite. -
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extra;ud:c:ales o] judICIaIeS recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Puablico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o delos per_wrc:os
'6..El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencién de terceros.
-8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que den/egue el decreto o préctica, de alguna prueba pedlda
oportunamente

: '_,( ) PARAGRAFO La apelac:on solo procedera de conformldad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramltes e mc:dentes que
- se rijan por-el procedlmlento crv:l 7

) Rewsando Ia follatura del proceso no se encuentra prueba de que la parte actora’

“haya interpuesto el recurso de apelacion contra la' mencionada providencia, por. el

- “contrario; encontramos a folios 21 a 23 del cuaderno de medida cautelares; que la
apoderada de COOMEVA EPS S/A., lo que solicita es que 'se fije el monto de la

~ caucion para evitar el embargo y secuestro de bienes, lo'que de ninguna manera
puede ‘entenderse ‘como la interposicién del recurso de’ apelacion o la

' f'manlfestacmn de mconformldad de la ejecutada frente a dlcha medlda

De otro Iado se adwerte que en el expedlente contentivo. deI proceso ejecutlvo..
tadicado bajo el numero-20-001-33-3:1-001-2008-00543-00, demandante Hospital

Heli Moreno Blanco de Pailitas, Cesar, contra Coomeva EPS S.A., traido a esta

| " accién .en calidad- de prestado para que obre como prueba no 'se observa los

requenmlentos que afirma la parte accionante haber elevado ante el Juzgado
Cuarto Admlnlstratlvo del Circuito de Valledupar

, Por Io antenor atendlendo a Ia‘ Jurlsprudenma prewamente C|tada para la cual la
. procedencia deé la accion de tutela contra decisiones judlmales se desvirtua si el
tutelante ha dejado de utilizar Ios recursos -que Ie ofrece la vna ordjnarla para la
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defensa de sus mtereses esta Sala consndera que Ia demanda de Ia referenc:a no
es procedente, por no haberse aprovechado la.oportunidad de ejercer el recurso

de apelacién contra la demsmn deI Juzgado anero Admlmstratlvo deI Clrcwto de B
VaIIedupar , . .

Asi entonces se tienen las razones suficientes pa‘ra:,d-,ecl_a.rar' la improcedencia del -
amparo . solicitado,  sin necesidad de ' estudiar los demas . requisitos de -
procedlbllldad y mucho menos entrar al fondo de la situacion planteada. Maxime

cuando no. se’ aIIego prueba alguna que pudlera demostrar- un perjwcno '
lrremedlable : y _

En consecuenma la Sala decIarara |mprocedente esta accmn de tuteIa

Por Io expuesto eI Tribunal Adm|n|strat|vo del Cesar admlnlstrando Justlma en -
nombre de la Repubhca de CoIombla Y por Autorldad de Ia Ley, ’

FALLA

PRIMERO Declarase Improcedente la presente accién de tutela mterpuesta por -
VIVIANA  DEL CARMEN FORNARIS VIGNA, actuando. en calidad - de
Representante Legal de Coomeva EPS S A, conforme a Ias razohes expuestas en -
Ia parte motiva de esta prowdenma R o RS

SEGUNDO: Devuelvase aI Juzgado de orlgen eI proceso ejecutlvo enwado én
calldad de prestamo . . a

TERCERO:: Si no fuere Impugnado este faIIo enwese eI expedlente a Ia Corte '
Constltumonal , para su eventual reV|S|on S

CUARTO Coplese notlflquese esta prowdenma a las partes por el medlo mas |
expedIto y eﬂcaz personalmente VIa fax O por teIegrama y cumplase

Esta prowdenCIa fue estudiada y aprobada por la SaIa en sesmn de la fecha
segun Acta No. 094 ,
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DORIS PINZON AMADO - R CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrada Maglstrado
-Ausente con permiso-
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JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Mag|strado -
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