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Resuelve la Sala la lmpugnaC|on presentada por eI ESTABLEClMIENTO"
; PENITENCIARIO DE ALTA, MEDIANA SEGURIDAD 'Y CARCELARIO DE -
VALLEDUPAR (en adelante EPAMSCASVAL) y la UNIDAD, DE SERVICIOS

‘ PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (en adelante USPEC) en contra del fallo :

proferldo el dia 28 de noviembre de 2019 por el JUZGADO PRIMERO"
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que accedio6 a Ia
protecmon de Ios derechos mvocados :

’H-ANTECEDENTES-a

Slrven de- fundamentos factlcos ala accmn de tutela dentro dela cual se proflrlo el -
- fallo cuya |mpugna0|on se resuelve en este proveldo Ios S|gwentes ‘

'21 -HECHOS

- Asegura el acmonante que eI 26 de agosto de 2019 presento un derecho de pet|0|on' b

- ante la Direccion del EPAMSCASVAL, solicitando una cita odontolégica debidoaun '
© problema que presenta con unas protesis que le fueron implantadas hace dos afios, N
“ solicitud frente a la cual los encargados del area de odontologia le informaron que S

desde el 26 de octubre de 2017 se le habia hecho entrega:de una protesis total .
superlor y parcial inferior, lo que quedo con31gnado en oficio 06568 de fecha 30 de’ 4
. agosto de 2019, desconociéndose en esa ‘comunicacién que las piezas entregadas :

prefsentan desgaste por el uso de mas de dos afios, a lo que se suma que desde -
. hace varios meses se encuentra afectado por graves dolores que le produce la pieza . .-

que-fija las proteSIs (que |nd|ca se debe extraer) y es. una persona de la tercera\ '
edad , ‘ o _

{

2. 2 PRETENS|ONES -

EI actor sohmto que se tutelen sus derechos furidamentales'a |a salud a Ia V|da.‘."’v
digna, a una alimentacion sana y en’cohsecuencia se le ordene a las entldades
accmnadas le den solumon asu problema de salud - '




Accién de tutela o

Sentenma de segunda instancia

2. 4 INTERVENCION DE LAS VINCULADAS -,

" "+ Proceso N° 2019-00305- 02 *

En el auto admlsorlo de la tutela se ordeno notlflcar aI INSTITUTO NACIONAL e

PENITENCIARIO Y CARCELARIO (en adelan’[e INPEC) y -al EPAMSCASVAL
qwenes intervinieron aflrmando .

2 4.1.- INPEC': Destaca que la atencion en salud de Ias personas prlvadas de: la '
Jlibertad es de competencia exclusiva de la USPEC y del CONSORCIO PPL
2017, integrado por las somedades FIDUPREVISORA SA. y FIDUAGRARIA’
S A. , en aphcacnon de Io prewsto en eI artlculo 66. de la Ley 1709 de 2014

Asegura que enesa norma se cre6 una cuenta espemal denommada FONDO _

~NACIONAL DE SALUD DE LAS F’ERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD |

cuyo manejo quedd confiado a la entidad financiera o sociedad de economia )
mixta en la cual el Estado tuviera mas del 90% de- participacion: y fuera
“seleccionada por la USPEC, que en éste caso corresponde al.consorcio ya. .

menmonado con €l cual se suscr|b|o el contrato'de fiducia conforme al cual '

) debe contratar la red de prestadores externos a los cuales se- puede remitir

al accionante, lo que deja en evidencia que esa entidad no esta obligadaa

sumlnlstrar lo pretendldo por el senor CAYETANO PEDRAZA DIAZ

2 42.- EPAMSCASVAL2 En escrito de 25 de septlembre de 2019 destaca que la
atenmon en salud de'las personas prlvadas de la libertad se- encuentra a-’
~cargo de la: FIDUPREVISORA en virtud del contrato de fiducia' No. 145 de 29

de marzo de 2019, en cumplimiento del cual le corresponde contratar la red - |

externa de IPS que prestan este servicio, por lo que. ese establecimiento no
-puede vulnerarderechos fundamentales como los mvocados en esta aCCIon
_por estar por fuera de esfera de sus competenCIas : :

En cuanto a la atenC|on en salud que se debe brlndar al mterlor del
- establecimiento ‘aduce que esta se- encuentra’ aS|gnada legalmente a la
USPEC, de acuerdo con lo establecido-en el Decreto 4150 de 2011,
quedando el INPECy los establecimientos carcelarios sin facultades en esta

materia, salvo las requerldas para, garantizar el traslado seguro ‘de los -

internos ante Ias autoridades’ judlmales que lo reqweran ‘0 ante la red de
prestadores del servicio de salud de las personas privadas . de la Ilbertad -
hablendo s:do prevuamente autorlzados para eIIo : -

Flnalmente destaca que al actor sele ha prestado el serV|C|o de salud y que i
el padecimiento odontoldgico quepresenta |n|CIalmente fue atendido el 26 de -
~octubre de 2017, fecha en la que se le hizo, entrega de. las prote3|s que

‘actualmente tiene, y que ante sus nuevos padecimientos volvida ser atendido
‘el 19 de septiembre de 2019; oportumdad en la cual se determin6 quelas’

- protesis entregadas se encuentran “desadaptadas” por lo-que se le remitida |

rehabllltamon oralen valoramon encontrandose pendlente Ia autonzacnon del o

serwcno 1

En cumpllmlento de lo ordenado por esta Corporamon en prowdenma de 7 de‘
noviembre de 2019, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR profiri6 - nuevo auto ‘admisorio vinculandose -a’ la -

actuacién las dos entidades anteriormente mencnonadas asi COmo ala UNIDAD DE

SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (en adelante USPEC) -a Ia

' Folios 10 2 12
% Folios. 14 a 17
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' FIDUPREVISORA y al CONSORCIO PPL Dentro de la oportumdad conced|da para : ’,
intervenir las vinculadas presentaron escritos de intervencion oponlendose ala -
proteccion de los derechos invocados por el accnonante con apoyo en los.

: .argumentos que se resumen a. cont'nuamon

2 4 3.- USPEC3 En escrito del 26 de nowembre de 2019 destaca que la: atencaon,

) en salud dé las personas privadas de la libertad se encuentraa sucargoyse =
atiende con cargo a los recursos del FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS -
PERSONAS PRIVADAS DE LA’ LIBERTAD, cuenta especial de la Nacnon T .
‘creada en wrtud de Io establecudo enla Ley 1709 de 2014 IR S

_ Aduce que €S0S’ recursos fueron entregados en fIdUCIa al CONSORCIO‘ -
-FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL. (mtegrado por las. sociedades
FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A), inicialmente - mediante
contrato de fiducia- No. 363 de 2015, posterlormente mediante contrato No.
361 de 2016y, recientemente ‘a través de contrato de fiducia No. 145 de - .
* 20189, cuyo objeto ha sido la’ admlnlstra0|on y pago de los recursos. dispuestos
‘por el fideicomitente para la . celebracion y -ejecucion -de los contratos
derivados necesarios para brindar la atencién en salud ‘a la poblacnon. -
- carcelaria, actuacion que ¢ debe reallzarse dentro del marco de lo establecido '
por el Decreto 1142 de 2016, que “actualmente rige el sistema de referencia
'y contrarreferenma en la prestamon de esta clase de servucms en todas sus '
fases L

Con apoyo en lo expuesto aduce que no. hace parte de su esfera de" ;
competénmas ordenar la elaboracion de las. prétesis requeridas por el actor _—
- +sino del referido consorcio, que debe garantizar la prestacion del servicio de
~salud lntramural y excepmonalmente extramural por lo que . sol1c1ta su -
desvmculacmn dela’ accnon de tutela :

Flnalmente destaca que es responsablhdad del INPEC y ‘por ende de los -

~establecimientos carcelarios, tramitar las citas médicas o de - apoyo.

~ diagnéstico, asi como las. autorizaciones requerldas y efectuar el traslado de-
" los internos a las. citas autorizadas, aspecto que estima se debe tener en

cuenta en este caso ‘para adoptar una “decision acorde al marco de

‘competencias que rige la prestac:on del ser\nmo de salud a las personas

pnvadas de la Ilbertad . : '

2 44 FIDUF’REVISORA4 Cuestiona que en este asunto se. haya vmculado al
" CONSORCIO FONDO. DE ATENCION EN-SALUD PPL del cual hace parte, -
- toda vez que su finalidad es la. celebracién de contratos derivados y pagos -
necesarlos para la prestacion de los servicios de salud en todas sus fases,
_en los términos establecidos en la: Ley 1709 de 2014 y el contrato de fiducia

~ suscrito, por lo.que los servicios' medlcos asistenciales son responsabilidad o
“de. las empresas promotoras de salud, las empresas sociales del Estado y-

- demas entidades que hacen parte del sistema general de segurldad somal en ‘

- salud dentro del marco de la Ley 100 de 1993. ' : o

Aduce que para que se preste el servicio requerldo por el accmnante segun
‘lo manifestado en el escrito de tjute|a es necesario que el establemmnento
' carcelario tramite la solicitud de autorizacion para la: prestacnon del servicio a
~ través del aphcatlvo CRM MILLENIUM, actuacion que ya se agoto habiendo
SldO emltlda la. autonzamon CFSU1158999 para msermon adaptacmn Y.

3 Folios 602 65
.. *Folios 66 a 71 N
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~ control de protesis mUcOsdpoftad_é tofal superior e inferior de fecha 1°de
- octubre de 2019, emitida por PREVENTIVA SALUD. SAS, por lo que es claro

que el Consorcio-ha cumplido con:la parte del procedimiento quefé compete . -

.y no es dable a ordenar a su cargo-ninguna actuacion adicional en el marco
‘déel escrito de tutela. Advierte que |a etapa final, esto es, la entrega de la
prétesis al accionante, dependera del traslado desde el establecimiento
carcelario hasta ‘el lugar en donde ésta debe probarse dejandose las

- constancias del caso. L S

+ 2.5.- MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO: en el tramite de la primera instancia -
\fueron‘.allegados los documentos qqe" se relacionan a";con_t'inujacién::/ U

| - /_ ‘,Fotocob‘,ia .simple‘ dél"dere’cho de peticion preSen'.tadd pbr el aéci.ohanté _énte el

EPAMSCASVAL el dia 26 de agosto de 2019 segtin:sello alli consignadoen el

- documento, 'solicitud en la cual el sefior CAYETANO PEDROZA DIAZ suplica
-ser trasladado a odontologia para que le-sea p‘ueista‘ la protesis (v.fl.4). | “

v "‘thbcopia[éimplé de la respuesta emitida por el INPE‘C—VEPAM,S-CA-SV:AL‘ ala’

' solicitud elevada por el actor, la cual data de 30.de agosto de 2019, en lacual =

se le indica que desde el 26 de octubre de 2017 se le hizo entrega de protesis
total superior y-parcial inferior y que en examen realizado por el odontologo del

establecimiento el dia 2 de julio de 2019 se establecié que las protesis se. o

“encontraban en buen estado y por ende no er_a'-nece;sario_cambiarlag(\_/.’ﬂ.S).
v " Copia de la "‘cme'muica’cién de 26 de s”e,jptiembr’é de;_201v9 r'e':miti-da pbr;el ér',ea__\d‘re
. sdnidad del EPAMSCASVAL al responsable de tutelas, .indicandole que en

_relacion con el caso del accionante se habia ;reaIiz,ado:vaIOra'c\:’,iénprr parte de

- odontologia concluyéndose que sus protesis se encuentran desadaptadas, por -

lo que ‘se solicito a través del call center autorizacién para la. valoracion por

especialista en rehabilitacion oral, que adn estaba pendiente de emitirse (v. .
20). R RN IR
v. Copia de la historia clinico odontolégica del -“acéi_onante eléboragla el 10 de

“marzo. de 2019, de quien se deja constancia cuenta con 59 afos de edad, -

documento en ‘el cual se aprecia la relacién de atenciones brindadas en-

_ diferentes fechas, las (iimas de las cuales se llevaron a cabo el 19 ‘de
septiembre de 2019 correspondiente a una valoracion por rehabilitacién oral y
T el26de s‘ept‘iemb‘re: en la que se registra “paciente atendido” (v. fl. .21)‘.:

2.6 FALLO IMPUGNADO - B

. En decisién. de fecha 28 de noviembre de 2019, el JUZGADO PRIMERO
- ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvié
~.-amparar el derecho fundamental invocado por el accionante, partiendo entre otros,
~de los siguientes argumentos: I PR RS PR S

~“... .Debemos. recordar que esta oportunidad es la segunda vez que se decide de
© fondo- sobre. el caso en particular, pues-en el tramite .anterior el Tribunal
- Administrativo del-Cesar ordend rehacer nuevamente el trémite. constitucional e -
involucrar a todas las entidades responsables, como se procedié a hacer porparte .
de esta Judicatura. [.. ] - .. - '
Asi las cosas, en cuanto al caso en ‘concreto, se tiene que determinadas las - -
responsabilidades de las entidades accionadas y valorando-lo esbozado en cuanto, -
_-a las.acciones desplegadas, tal como se dijo en -precedencia; en jc':,ontestaéio’,n} o
emitida por el Director del Establecimiento Penitenciario'y Carcelario de Valledupar - * .

'4,”
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o donde man/flesta que en va/orac:on reallzada al acc:onante el d/a 19 de septiembre
‘. de 2019, el odontdlogo de la FIDUPRE VISORA observé que las protesis del sefior
" Pedraza Diaz estan . .desadaptadas, razén por la cual" solicité al CRM del
FIDUCONSORCIO autorizacioén con el especialista en rehabilitacion oral la cual se
encuentran esperando, entiende el Despacho que con esta declaracron se afirma
que lo que argumenta el accionante, ya que el escrito de tute/a se encontraba
carente de prueba alguna que comprobara la situacion que padece con sus proteSIS’

" dentales, ello sin dejar de lado que en estos casos quien posee la carga de la prueba -
siempre seréan las partes accionadas. Con lo anterior, el Director.del Establecimiento-
“se encuentra asumiendo sus responsabllldades pues sefiala en su defensa ésta
' gest/on motivo por el cual con lo expresado en precedenc:a se encuentra /lamado

a responder '

. De este modo ten/endo claro el padec:mlento actual del accionante CA YETANO
PEDRAZA DIAZ, vemos que su pretension va encaminada a que se ordene’ al
INPEC-EPYCAMS VALLEDUPAR—USPEC-FIDUPREVISORA CONSORCIO PPL
.qlie le dé una solucion pronta y oportuna.debido al grave dolor que le aqueja dentro
de los términos establecidos para esta clase de procedlm/ento-

Por lo anter/or se ordenara al se “ordenars al D/rector del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA. SEGURIDAD DE VALLEDUPAR .ala
presentante legal de FIDUPREVISORA, ... al representante legal del CONSORCIO
PPL, a la Directora de la Unidad de Serv:c:os Penitenciarios .y Carcelarios .. . y al
_ Dlrector General del INPEC .. . , a que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
‘ -s:gwentes a la notificacion de este fallo, le die una solucion pronta'y oportuna debldo
"-al grave dolor que’ padece el sefior CAYETANO PEDRAZA DIAZ .autorice a'su. -
favor la ATENCION INTEGRAL, en todas las etapas de recuperac:/on de su
enfermedad, en. cuanto a procedimientos, tratamientos, " medicamentos,
/ntervenmones qu:rurglcas practicas de rehabilitacion y/o examenes de diagnéstico,
-y todo lo que reqwera con el fin. de mejorar su calldad de. wda I ] -sic’'para’lo
« transcrlto-

2. 8 - IMPUGNACION -

_En contra del fallo proferldo por eI JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL ..
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR presentaron escritos de impugnacion el
‘EPAMSCASVAL y. la USPEC exponlendo |os argumentos que se resumen a.
contmuaCIon '

, 2.8.1 INPEC- EPAMSCASVAL Cuestlona la demsmn de prlmera mstanma debldo
. adqueelJuez omiti6 atender lo manifestado y probado en su segundo escrito
..~ . de intervencién, femitido via email el dltimo dia del- plazo concedido,
' ' conforme al cual se acredit6 que las protesis requeridas por el accionante le
fueron entregadas por lo que estima que en la-decision Impugnada se

'presento una |ndeb|da vanracxon de las pruebas allegadas

De lgual forma, en eI escrito se incluyen |magenes parclales de Ios
- documentos que se afirma fueron remltldos5

-~ i -

282" USPEC Partlendo de la dlstrlbumon de’ funmones eX|stente para garantlzar
., la prestamon del servicio de salud a-los.detenidos, reitera que no ‘es
- ‘responsabllldad de esa entidad' ninguna actuacion que deba adelantarse
frente al padeC|m|ento descrito por el accionante y reitera que es el EPCAMS

de Valledupar el -que debe gestionar y agendar. la cita, respectiva para

- materializar . el servicio autorizado por el CONSORCIO FONDO -DE
"ATENCION EN SALUD PPL 2017, mas aun cuando-se encuentra acreditado

. SFolios80a82 .
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que la autorlzacmn que debla ser. emltlda por ellos fue otorgada con._. C
anterlorldad a Ia orden |mpart|da por eI Juzgado6 . :

E .- TRAMITE DE LA IMPUGNACION -

A través de auto de fecha 9 de dICIembre de 2019 se avoco conommlento de la
impugnacion formulada’, la-cual fue’ asngnada en repar’co a qwen funge como -
Ponente el 5 de dICIembre de 20198 . o

Atendlendo las - mamfestamones hechas por. el INPEC EPAMSCASVAL en su
escrito de lmpugnamon mediante auto’ de 12 de diciembre de 2019 se requirié al’

JUZGADO PRIMERO" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL- DE
VALLEDUPAR 'y a la entidad accionada, imprimir en el primer caso y-remitir a esta’
Corporacxon copia de la totalidad de documentos que se aflrma fueron envuados -

Accibndetutela = " -

.Sentehda de‘segunda instancia

junto con-un-escrito de intervencion: de fecha 25 de noviembre de 2019 y sus -

soportes®, en cumplimiento de Io cual al expedlente de tutela se mcorporaron las
pruebas menmonadas10 , o o

e

V.- CONSIDERACIONES -

Atendlendo los antecedentes que motlvaron la presentamon de la accion de: tuteIa

asi como de las pruebas allegadas a la’ actuamon se procede a realizar el analisis - -

de los argumentos en que se apoya la solicitud elevada por el sefior CAYETANO',
PEDRAZA DIAZ de acuerdo con Ias SIgwentes preC|S|ones conceptuales

4 1 COMPETENCIA -

En vnrtud de lo dlspuesto en el artlcqu 86 de la Constltu0|on Pol|t|ca y en numeral
1° del-articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, ‘esta Corporacmn es competente para
conocer en segunda instancia de Ia presente accion de tutela B :

42 PROBLEMAJURIDICO- SR g )i‘.
Debe Ia Sala establecer SI es procedente acceder a revocar eI faIIo profendo el'28 .
de noviembre de 2019 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, al encontrarse  configurado el hecho, :

superado descnto por el INPEC- EPAMSCASVAL en su escrito de |mpugna0|on o

por el contrario procede confirmar la decisién ‘impugnada pero limitando la
responsablhdad por el cumplimiento deé la orden impartida tan sélo a cargo del.

establecimiento carcelario en el cual se encuentra recluido el senor CAYETANO .~
PEDRAZA DIAZ a‘tendlendo Io manlfestado por Ia USPEC en su |mpugna010n IR

4 3 ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

El asunto sometldo aI estudio de esta Corporacmn tlene orlgen en eI padeCImlento‘

odontologlco del sefior CAYETANO PEDRAZA DIAZ, persona que se encuentra .

privada ‘dela libertad en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA,

MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE VALLEDUPAR quien asegura que no:

ha sido atendido en debida forma y pese a que ha requerido al establecimiento le
dé solucion definitiva a.su situacion, ésta-se ha negado a hacerlo por cuanto ello -

8 Folios 84 a 86

7 Folio 102

8 Folios 103 y sugwentes
° Folio 93

° Folio 93
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: supone hacerle entrega de. protesus dentales que ya Ie hablan S|do sumlnlstradas a
inicios deI afio 2017 ' . ‘ .

En el tramite de la prlmera mstanma se ha Iogrado establecer que el sefior -

CAYETANO PEDRAZA DIAZ ha asistido a varias citas odontolégicas a partir del
“mes de marzo de este afio, y que en las Ultimas tres valoraciones que le fueron

realizadas (ver al respaldo del folio 21), se estableci6 que debia extraérsele la dnica .
' pi’eza dental gue tenia en el maxilar inferior y que las protesis que le habian sido™

entregadas al parecer en el 2017, se encontraban “desadaptadas”, por lo que se

ordend’la remisién de paciente a cita espemahzada con rehabilitador oral, cita que
fue autonzada pues consta que-el 25 de septlembre de 2019 fue atendldo

. Ahora, partlendo de Ia premlsa que al actor aunno se le habla brindado una solumon

definitiva a su padecimiento, el Juez de primera instancia resolvié amparar su
~ derecho y ordenar a todas las’ autoridades ‘que tienen alguna responsabilidad frente
a la  poblacién carcelaria, adelantar las gestiones: requeridas en lo de su
competenma en aras de garantlzar que el actor superara la afeccion. ‘

- En su escrito de |mpugna010n aduce el INPEC- EPAMSCASVAL que el juez omltlo
tomar en consideracion, que en escrito remitido aese despachd el 25 de noviembre
de - 2019, se acred|to que las protesis requeridas por el sefior CAYETANO -

PEDRAZA DIAZ ya le fueron entregadas, pero ninguno de los documentos -

enunciados reposaban en el expediente, lo que ‘hizo necesario decretar la practica

~de pruebas, en cumplimiento’ de lo cual en el proceso reposan. coplas de. Ios e

sugmentes documentos relevantes para la demsxon a adoptar

v Copia de hlstorla clmlca odonto|og|ca abierta el 26 de septlembre de 2019 a-
. “‘nombre del sefior CAYETANO PEDRAZA DIAZ, en la cual se registra que tiene
- 62 afios de edad, quien manifiesta que es “endentado total y necesita protesis”;
en-el documento se registran diferentes citas en las que fue atendido el
accionante; reglstrandose que el 24 de octubre de 2019 “se le entregan protesis
- totales superior e inferior.a satlsfacmon” anotacién frente a la cual se aprema la..
firma de guien se indica es el pacuente (v fl. 119)

v Formato de consentlmlento informado dlllgenmado con la informacion del
- accionante, en donde se deja constancia de la toma de impresiones, documento
v que aparece ﬁrmado por el sefior PEDRAZA DIAZ (v ﬂ 120)

\

\

v Copia deI contrato de fldUCIa mercantil No 145 de 29 de marzo de 201 9 suscrlto
~ -entre la USPEC y el 'CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2019, asi como de los documentos que acreditan las labores de prevencion en
'-'salud que se han venldo reallzando al interior del EPAMSCASVAL (v fls. 121 a

164) o oE

Se recuerda que en. reIacnon con Ia flgura de la carencna actual de objeto por hecho
superado ha premsado la H. Corte Constltu0|onal

3 1. La Corte Constttuc:onal er re/terada jur/sprudeno:a ha md:cado que la
carenCIa actual de objeto se configura: -cuando frente a las prez‘enszones esbozadas
~en la-accion.de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio’. EspeC/ﬂcamenz‘e esta ﬂgura se materiallza a traves

Ten Ias s:gwentes crrcunstanc:as

3 1 1 Dario consumado Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dano ola
-afectacion-que se pretendla evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez .
no puede dar una orden al respecto con e/ fin de hacer que cese Ia vu/neracron 0
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impedir que se mater/allce el pellgro Asi, al eXIstlr Ia ImpOSIbI/ldad de evitar Ia'
~ vulneracién o peligro, lo tnico procedente es el resarcimiento del dafio causado por
" la violacién de derecho. No obstante, la Corte ha lndlcado que, por-regla general la’
" accion constitucional es improcedente cuando se ha eonsumado la vulnerac:on pues,

esta ‘accion fue concebrda TOomo prevent/va mas no /ndemnlzatona '

3.1.2 Hecho superado Este escenar/o se’
/nter osicién de la accién de tutela el fallo

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos
en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior,
~-no debe tener origen en una actuacion de la: acciohada, y que hace que 'ya la
 proteccioén solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asurnié la carga -

que no le correspond/a 0 porque Ia nueva sn‘uac:on hIZO innecesario Conceder el
derecho

3.2, No obstanté Io*ar’iterior la -dee Conétitucional taﬁvbién‘ 'ha ser"ralado que"; »

“G) si blen no resulta wab/e emitir la orden de protecc:on que se solicitaba en la acc:én
- de lutela, és perentorio un pronunciamiento.de fondo sobre el asunto, precisando si se
. presento o no la vulneracion que dio origen. a la presentacion de la accién de tutela, en
los casos en -que la consumacion ‘del dafio ocurre durante el tram/te de la acc:én (en
primera -instancia, segunda instan¢ia o en .el. trdmite’ de revision ante la-Corte
Constitucional), o cuando.--bajo ciertas circunstancias- se impone la necesidad del
' pronunciamiento por la proyeccién que pueda tener el asunto. (art. 25 del Decreto 2591 .
‘de 1991), o por la-necesidad de disponer correctivos frente'a personas que puedan estar
en la misma situacion o que requieran de especial protece/én constitucional; y (i) no es
perentorio. en: los . casos de hecho superado ‘o' acaecimiento de una .situacion:
'sobreviniente, salvo cuando sea evidente :que la, pro’wdenc:a objeto de revisién- debié
‘haber sido decidida de una forma diferente (pese a no tomar una decisién en concreto,
ni /mpartlr orden alguna) ‘para llamar la atenc:on sobre ‘la falta de conformidad -
constitucional de la situacion- que origing la tutela, o para.condenar su ocurrencia‘y .
advertir la inconveniencia de su repetICIOn S0 pena de las sanciones pertinentes, si asi

lo considera”, tal como o prescribe el articulo 24 del ‘Decreto 2591 de 1991.” H Se.
sombrea y subraya por fuera del texto orlglnal- B

Ala qu de los parametros defmldos por la H Corte Constltu0|onal y los argumentos, »
' expuestos por el INPEC- EPAMSCASVAL sobre la configuracién--del hecho

superado en este caso, aun antes de que se emitiera el fallo-de primera mstancia,
debe la Sala acoger los plariteamientos de la impugnante, pues es evidente queel .

problema de salud dental que presentaba el accionante fue solucionado en forma

definitiva y actualmente cuenta con nuevas prote3|s respecto de las cuales el sefior. .
CAYETANO PEDRAZA DIAZ esta obligado : a atender las recomendamones hechas, '
para garantlzar su buen estado de conservamon '

Cabe destacar que si bJen enel fallo de prlmera mstanc:la se OmItIO tener en cuenta

'las pruebas remitidas por el EPAMSCASVAL, ello obedecio a que los documentos’

no reposaban en el expediente; por lo que es claro para la Sala. que la decisién se -

“adopt6 en el sentido de amparar Ios" derechos del accnonante fue causa de la
.omisién en que se incurri6 en el juzgado al no incorporar al expediente la totalidad

de- mtervencnonesy documentos remitidos, situacion frente ala cuat se le conminara

al A quo para que adopte los correctlvos requerndos a fm de que. sﬂuamones como
la adver’uda no se vuelva a presentar '

™" Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 1° de febrere de 2019 Magist‘ra‘da{ Pohente dra. Cri_étl_n_a Pardo,Schiesinger. '
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'LDECISI.()N“-' ‘

Por lo expuesto la Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR administrando justlma en nombre de Ia Republlca de Colombla y por
autoridad de la Iey

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR eI fallo de fecha 28 de nowembre de 2019 proferldo por eI
JUZGADO PRIMERO ~ ADMINISTRATIVO. DEL CIRCUITO JUDICIAL :DE
: VALLEDUPAR por las razones expuestas en la parte motlva de esta prowdencna

_"‘SEGUNDO Ejecutonada esta prowdenma remltase el expeduente a Ia Corte
- Constitucional, para su eventual revision.

‘ TERCERO Notlflquese la presente prowdenma a Ias partes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax o- por te!egrama y enwese copla de esta.
decision al Juzgado de orlgen

CUARTO Surtldo Io anterlor DEVUELVASE el expedrente al Juzgado de orlgen
conminandose al Juez para que implemente los correctivos requeridos en aras de
garantizar que la documentacién remitida mediante correo electronlco se ericuentre'
debldamente mcorporada en los expedlentes

1

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo Y. aprobado en reumon de Sala de demsnon efectuada
'en la fecha. Acta No 154.

ul

5 PINZON AMAPO™ ™~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrada Maglstrado

' OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
PfeS|dente
-Ausente con permlso-




