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- ASUNTO A TRATAR . ;
Procede el Despacho en esta mstanma a decndlr Io pertlnente -respecto del
HABEAS CORPUS interpuesto por el sefor RODRIGO ARTURO SARMIENTO
VIATELA, quien actualmente se encuentra pnvado de su libertad en la Unidad de
~ Reaccion Inmediata (URI) de la Fiscalia General de la Nacion, por la presunta
. comisién .de los delitos- de TRAFICO. FABRIpAClON O PORTE DE
‘ESTUPEFACIENTES Y UTILIZACION ILEGAL DE UNIFORMES E INSIGNIAS,

" actuacion quese dirige en contra det JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO

"ESPECIALIZADO DE- VALLEDUPAR y Ia FISCALIA 2 ESPECIALIZADA DE'
‘ VALLEDUPAR

II - SITUACION FACTICA

: En escnto de- mterposmon de Ia accmn de habeas corpus aduce eI senor
RODRIGO ARTURO SARMIENTO VIATELA que se encuéntra detenido desde el
21 de noviembre de 2017, cuando fue ‘capturado- junto con el- sefior VICTOR

- MANUEL MARTINEZ BUSTAMANTE, mlentras transportaban en una camloneta
con 204 kilos de cocaina en la via que conduce de Pallltas a Curumam en el
departamento del Cesar

‘ Aflrma que se les |mputaron |os delltos de TRAFICO FABRICACION o) PORTE

. DE ESTUPEFACIENTES. ‘Y UTILIZACION 'ILEGAL - DE UNIFORMES E
INSIGNIAS y que el 22 de noviembre de 2017 les fue |mpuesta medlda de
o aseguramlento conS|stente en reclu3|on preventlva lntramural

Senala que el. 28 de d|C|embre de 2017 la F‘3L3|Ia General de la Nacnon presento
. en su contra- el escrito de acusacién respectlvo correspondlendole por
. competencia el conommlento del proceso al JUZGADO UNICO PENAL DEL

~CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR ‘Despacho que avoch
~ conocimiento del mismo e! 24 de enero de 2018, fijandose fecha para IIevar a cabo
| la audlen0|a de acusamon el 19 de febrero de Ia misma anualldad
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- ‘,;Aduce ‘que Ia ‘audiencia mencronada prevramente se. aplazo en muItlpIes;' - '
‘,oportunldades debido a sclicitudes que- presento su apoderada Jud|C|aI yenuna -

ocasion por masrstencna de la Fiscal que conduce Ia mvestlgacron B =

vIndlca que ‘el 2 de. octubre de 2018 eI senor VICTOR MANUEL - MARTINEZ:,' N
- BUSTAMANTE suscrrbro un preacuerdo- con la Fiscalia, respecto al delito -

| ~‘denominado TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 'ESTUPEFACIENTES; =

o fijandose como fecha para realizar la audiencia, de venﬁcacron de preacuerdo el 21

de enero de 2019, diligencia que, fue apIazada por sohcntud de la defensa

| reprogramandose para el 8 de abr|I de 2019

Informa que el 15 de febrero de 2019 suscnblo preacuerdo respecto al dellto.'

UTILIZACION ILEGAL DE. UNIFORMES" E ISIGNIAS, fuandose fecha para‘v_.

: ‘:audlenma de venfrcamon de: preacuerdo el 16 de agosto de 2019

El 20 de febrero de 2019, la FISCALIA 2 ESPECIALIZADA Informo al JUZGADO

‘. UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR que hubo =~

ruptura procesal respecto al actor mdrcando que con este se contlnuarla eI juicio.’

Manlflesta que la dlllgenC|a programada para eI 8 de abril de 2019 fue apIazada’
" por solicitud de la defensa, fijandose como nueva fecha el 4 deijunio’ de 2019, la -

* cual también fue ‘pospuesta por soI|C|tud de Ia defensa senalandose como nueva. S

B e116 de agosto de 2019.

: Destaca que no fue crtado a Ia audlencra que se reallzo el 16 de agosto de 2019,
por lo que no asistié a la misma, dlllgencra en la que el otro procesado no verificod o
‘el acuerdo que habia suscrito, fuandose fecha para la audlencra preparatona el dia

-‘8 de octubre de 2019 ; . =

- ‘-Respecto asu caso comunica que se. reprogramo Ia audlenCIa para el: 15 de.

' octubre de 2019..

En V|rtud de lo anterlor consrdera que desde eI 6 de nowembre de 2018 fecha
.- -para la cual sé habia prevrsto realizar.la audiencia de verificacién del preacuerdo -
firmado por el sefior VICTOR MANUEL: MARTINEZ BUSTAMANTE, se estdn

~vulnerado "sus ‘garantias procesales tornandose injusta su détenmon ya que

estlma que.desde ese’ momento se deblo decretar la ruptura procesal en Io que

o respecta asu srtuamon jurldlca

,ASI Ias cosas, estlma que Ia om|3|on que atrlbuye ala Flscalla ha ocasmnado que'
. se dilate” |njustamente su proceso en el cual han transcurrldo mas de 240 dias
- desde que se presentd el escrito’ de acusacion, con lo que se cumplen los

. : reqursnos para que se ordene su I|bertad mmedlata por venC|m|ento de termlnos

FlnaImente |nd|ca que presento soI|C|tud de Ilbertad por venmmrento de términos, . .
~la cual le fue resuelta de manera ‘adversa - por el JUZGADO PRIMEROT
"~ MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS, decisién que fue ‘confirmada en - .
_~segunda instancia por el JUZGADO QUINTO 'PENAL DEL CIRCUITO CON -
- 'FUNCION. -DE CONOCIMIENTO Peticién - que reiterd, - correspondiéndole oo

'nuevamente aI JUZGADO PRIMERO . -MUNICIPAL DE - CONTROL DE’.,.\, '

‘ GARANTIAS en donde fue desestlmada abstenlendose de recurrlrla

e III - PRUEBAS PRACTICADAS -
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En eI tramlte de esta: accion, fueron aIIegadas Ias plezas probatorlas que se.

~describen a contmuamon S

El JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE.:

VALLEDUPAR, remiti6 en calidad’ de préstamo los expedientes penales - -
adelantados ‘en contra - -del sefior RODRIGO ARTURO SARMIENTO -

- VIATELA, carpetas a las que se le Tealizd una mspeccron judicial,
: documento que obra como anexo a esta actuamon

|v - INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS v o
" VINCULADAS.-

]41-‘ EL JUZGADO UNICO  PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE-«’_ o

- VALLEDUPAR contesto mvocando Ios siguientes argumentos

: Senala que avoco conocrmlento del proceso penal adelantado en contra del actor
el 24 de enero de 2018, fijandose como fecha para la realizacién de la audiencia
de formulacién de acusacion el 19 de febrero de 2018; fecha en la cual se
manifesto la intencion de los procesados de flrmar un preacuerdo con la Flscalla
‘ suspendlendose la referida dlIlgenma .
Esa audiencia se apIazo durante 6 aportunldades 5 de: ellas atribuibles a Ia ,
defensa, quien presenté mdultiples sollcrtudes de apIazamlento y una por :
|na3|stenC|a dela Flscalra : : . '

Aduce que al sefior VICTOR MANUEL MARTINEZ BUSTAMANTE se le reahzov :
audiencia de acusacion,. por fos delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE"
DE. ESTUPEFACIENTES Y- UTILIZACION ILEGAL. . DE UNIFORMES : E
- INSIGNIAS, programandosele’ audlencra preparatona para el 8 de octubre de
2019, : : ‘

',',‘En Io que respecta aI actor |nd|ca que se: Ie programo como fecha para Ia _'
*_redlizacion de la-audiencia preparatoria el 8 de octubre de 2019 la cuaI fracas6
por solicitud de aplazamrento presentada por la defensa : :

‘En conclusron manifiesta que actuaImente ‘cursa. un proceso radlcado con-el No o
. 20228-60-01199-2018-00137-00, en contra de RODRIGO ARTURO SARMIENTO

VIATELA y VICTOR. MANUEL MARTINEZ BUSTAMANTE, por los delitos de

TRAFICO; FABRICACION O PORTE-DE ESTUPEFACIENTES Y. UTILIZACION
" ILEGAL DE UNIFORMES E/INSIGNIAS: sin embargo, debide a la ruptura procesal -

que se gener6 en la: actuacion surtida en contra del,actor, quien suscribié un’
. preacuerdo por el delito de UTILIZACION ILEGAL DE UNIFORMES E INSIGNIAS,

se cred un nuevo radicado, 20228-60-00000-2018-00008, en el cual se sigue la - o

investigacion en ‘su contra por €l delito de: TRAFICO, FABRICACION O 'PORTE

- 'DE ‘ESTUREFACIENTES, que tiene fijada fecha para reallzar la audlenma de, l S
o acusacron el 2 de d|0|embre de 2019 ' _ S

r_De otro lado, mforma que contra eI sefior’ VICTOR MANUEL MARTINEZ SRR
BUSTAMANTE se sigue el proceso radicado con el No. 20228-60- 0000- 2018-
00007, por . los " delitos . de TRAFICO FABRICACION O . PORTE" DE',‘
'-ESTUPEFACIENTES Y. UTILIZACION ILEGAL DE UNIFORMES E INSIGNIAS, en

el cual se fijé. eI d|a 5 .de’ febrero de 2020 para Ilevar a cabo Ia audlenma-'
preparatorla ‘ : o ‘
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’A42 El JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR CON i 3

' FUNCIONES DE CONTROL. DE:GARANTIAS, adujo que el 7 de octubre de 2019 "

se resolvid negar la soiicitud de libertad por vencimientos de términos presentada
~ a favor del sefior RODRIGO ARTURO SARMIENTO VIATELA, atendiendo la
~garant|a fundamental del plazo razonable en los: procesos penaIes deC|SIon que

. no fue recurrlda dejando prever la satlsfaccuon con Ia misma.,

| 4.3.- La FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA DE VALLEDUPAR lndlco que el'f_ o

‘ *proceso penal surtido en contra del actor se encuentra actualmente a cargo de la
FISCALIA OCTAVA ESPECIALIZADA DE VALLEDUPAR ’ BT :

4. 3 EI JUZGADO QUINTO PENAL DEL " CIRCUITO CON FUNCIONES DE
e CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR manlfesto que el 5 de septiembre de- 2019,
- confirmé la decision emitida por el JUZGADO PRIMERO PENAL: MUNICIPAL DE -
' VALLEDUPAR CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, que denegéla

- solicitud de  libertad." por vencumlento de - termlnos presentada a favor del’ :
accmnante ' : B : .

o Aduce que Ia autondad llamada a resolver Io atmente ala llbertad de Ias personas» :
es el juez de control de garantlas Yy que en este caso no se aVIzora una V|a de
hecho que haga operante Ia pet|C|on de Habeas Corpus : :

 4.4.- EI FISCAL CATORCE SECCIONAL COORDINAL DE LA UNIDAD DE_. ‘
“ “REACCION INMEDIATA (URI), confirmé que . el ‘sefior . 'RODRIGO ‘ARTURO

- . SARMIENTO VIATELA se encuentra recluido-en dichas instalaciones desde el 11 - R

" . de noviembre de 2019, y- que -es investigado. por los delitos de TRAFICO, -~

" FABRICACION"O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y UTILIZACIQN ILEGAL DE _ |

| :-UNIFORMES E INSIGNIAS anexando los soportes respectlvos ‘
| ' V ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS
. De conformldad con Io establemdo en el artlculo 30 dela Constltucmn Pohtnca Ia i

libertad de cualquier persona debe estar. plenamente garantlzada ‘salvo'en los.

T eventos en que conforme aI ordenamlento jurIdICO sea procedente restrlnglrla o -
_ Ilmltarla ‘

- Como garantla del respeto a este derecho fundamental qwen estlme que se

~encuentra indebidamente privado de su hbertad puede acudir- al ejercicio del -

.mecanismo procesal del habeas corpus,’ a través del cual un Juez independiente -

~ . de quienes hayan actuado dentro del tramlte de laractuacion que dio lugar a'la o

detencién, debe analizar las razones y. cwcunstanmas en que la persona ha sido

. privada de su libertad y determinar si procede mantener esa deC|S|on uordenarla - -
libertad inmediata del detenldo De alli* queila accion de habeas corpus se erija

~ como una garantia de la libertad de que’ ‘debe gozar todo individuo cuya conducta

. se ‘ajuste a lo previsto en el ordenamlento juridico; o, que haya sido privado de ella

- .de manera ilegal. En este sent|do ha establemdo el artlculo 30 de la Constltumon -
' Polltlca - Co ; '

)

o "Habeas Corpus Quien estuv:ere pnvado de su Ilben‘ad ycreyere estarlo llegalmente tlene. -

- derecho ainvocar ante cualquier -autoridad. judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta. :
‘ persona el habeas corpus el cual debe resolverse en el termmo de tre/nta yse/s horas”- B
DA ‘
De igual forma se encuentra estlpulado dentro de Ta normatlwdad que la pet|C|on .
- de Habeas Corpus debera contener el nombre de la persona en cuyo favor se
T lnterwene Ias razones por las cuales consndera que con Ia prlvaCIon de su libertad
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'se esta violando la Constitucion-o I3 ley, la fecha de reclusion y lugar donde se. .
encuentre capturado y en-lo posible el nombre del funcmnano que ha ordenado Iav
»captura y el cargo que desempena ’

. La. norma es cIara al estrpular taxatlvamente Ios casos en Ios que procede esta

figura, hecho sobre el cual se ha pronuncrado la Corte Constltucronal en relteradas‘ =

oportunldades premsando -
“Procedenc:a del habeas corpus [ ]en suma, segun el derecho vrgente la garantra de PR

libertad persona/ puede ejercerse medlante la accién.de Habeas Corpus en algunos de Jos

- SIgwentes eventos: (1) siempre -que -la vulneracién de la libertad se. produzca por orden -

arbitraria de auforidad no judicial: (2) mientras la persona se encuentre llegalmente privada de - .
-l libertad por vencimiento. de los términos legales respect/vos (3) cuando, pese a existir una. - -

provrdenCIa judicial que ampara Ia I/m/taCIon del derecho a la libertad personal, la soIrcrtud de

habeas corpus se formulé durante ol periodo de prolongacron llegal de la libertad, es decir,
-antes de proferida la decision judicial: {4) si la providencia que ordena la detencion es una -

autentlca via: de hecho judICIal” (C. Const T- 260 abril 22/99 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) .

_Como Io ha precrsado la Junsprudencra de la- Corte el art|cqu 30 de Ia

Constitucion Politica consagra el derecho fundamental de habeas: corpus, accién

" ‘reconocida en varios mstrumentos internacionales, - tales . como la Declaracién -

Universal de los Derechos Humanosj, el Pacto “Internacional sobre Derechos -

- Civiles y .Politicos, ' la’ Convencion ArrIerlcana sobre Derechos Humanos y . Ia
- Declaracion Amencana de DerechosyDeberes deI Hombre R

-~ Asi entonces eI habeas “corpus, | segun eI artlculo 272 de la Convenmon '

Americana de Derechos Humanos y el 4° de la Ley 137 de 1994 (Estatutaria--

. sobre Estados de Excepcion), es un derecho intangible y de apllcacron inmediata’
-.consagrado en 1a Constitucion Politica, y reconocido como tal en los tratados

: lnternacronales que forman parte-del denomlnado bquue de constltucmnalldad

" En sintesis, se trata de la garantra mds. |mportante para la protecmon del derecho o

a la libertad, consagrado en el articulo 28 de la Carta Politica, el cual reconoce en’
forma expresa que toda persona es I|bre que nadie puede. ser molestado en su -
persona .o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido; .ni su’ domicilio
i reglstrado sino en virtud de mandamlento escrito_de - autoridad  judicial
competente con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la
ley. Es alli donde la Carta Politica asigna a la ley la funcién de regular la garantia .
- fundamental, esto es, fijar las condlmones dentro de. Ias cuales aquella puede ser
restrmglda : : : : :

Se srgue de o anterlor que el derecho a Ia Ilbertad pese a su |nd|scut|ble
‘consagracion constitucional, no es un derecho absoluto segun se desprende de lo
previsto en el crtado articulo 28 de la Constrtumon pues aun cuando es cierto que .
el habeas corpus es el medio por exceIencra para'su proteccion, también-lo es'que

su aplicacion esta su1eta al debldo proceso tambren constrtucronalmente‘""" |

consagrado Y desarrollado en Ia Iey

Teniendo en cuenta Ias anterlores preC|S|ones cabe tamblen recordar que . eI
"habeas corpus, como lo establece la Constitucion Politica y lo-desarrolla la Ley

1095 de 2006, es un derecho constrtumonal fundamentaI que tutela Ia Irbertad." o

personaI en Ios srgurentes c.asos concretos

'a) Cuando Ia aprehensmn de una- persona se lleva a cabo por fuera de Ias formas '

‘- constltucronal y Iegalmente prewstas para eIIo como sucede con la orden Jud|0|alg W
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"prewa (artlculos 28 de la: Const|tu0|on PohtIca 2° y 297 de la Ley 906 de 2004) Ia;

- flagrancia (artlculos 345 de la’ Ley 600 de 2000 y 301 de la Ley 906 de 2004) Ia .

-captura publlc;amente requerida (articulo 348 dé la Ley 600 de 2000) la captura

nexcepcmnal (articulo 21 de la Ley 1142 de 2007).y la captura administrativa -
~ (sentencia C-24 del 27 de enero de. 1994) ‘esta (ltima con fundamento directo en

{ el arhculo 28 de la Carta y; por ello, de no necesaria consagracmn Iegal tal como
-"sucedlo —y ocurre- en wgenma de la Ley 600 de 2000 : -
o b) Cuando obtenlda Iegalmente la captura Ia pnvac:on de la I|bertad se proIonga

. mas alla de los términos previstoes en la Constitucion y en la ley. En tal supuesto,

E la accion de habeas corpus tiene por objeto-gue el servidor publico; |) lleve a cabo.
 la actividad a que esta obligado (por ejemplo ‘escuchar enindagatoria, dejar a
: d|$p0$|C|on judicial-el capturado, hacer efectlva la libertad ordenada etc.) o bien, ii)

. adopte la decision correspondlente al caso. (deflnlr su SItuaCIon Jundlca dentro del ;

“término Iegal ordenar la libertad frente a Ia captura llegal entre otras hlpote5|s~ -'

. pOSIbleS)

o Dé - otra parte se hace lmperloso relterar que una vez dlrlglda Ia acmon
constitucional a proteger a la persona de la privacion IIegaI de la libertad o de su.

. indebida prolongacién, al juez constitucional, -en el examen .puesto a su .

j consnderaCIon le: esta vedado incursionar en terrenos extrarios .a este especmco'” R
"'tema, 'so pena de invadir orbitas ' que son propias.-de la. competenCIa del juez .-
natural al que la ley le ha asignado- su conocimiento, pues. de’ lo- contrario =

_desbordaria la naturaleza de su funcuon constltucmnal destlnada a Ia proteccnon de :
,Ios derechos fundamentaIes o _ ‘ Sl

En otros termmos como de manera: relterada lo ha |nd|cado la jurlsprudenCIa de la

B Corte Suprema de Justicia, ia procedenCIa de esta acmon se encuentra supeditada

- a que el afectado con la.privacion ilegal de la Ilbertad o con su ilicita prolongacion; '

" haya acudido primero a los medios preVIstos en el ordenam|ento Iegal dentro dél

proceso que se.le adelanta, pues, se reltera lo contrario conllevaria a una ~

injerencia mdeblda sobre las facultades que son proplas del Juez que conoce de: Ia S

‘causa. - TR - S e
Al respecto Ia Corte ha preCIsado

“Ev:dentemente la accion. de habeas corpus fue conceb/da como una garantla esenc:al cuyo,‘
- gfercicio de caracter informal, en principio demanda el estudio de. cualquier situacion de hecho "
- ".que indique.la privacion de la libertad sin-la. existencia de una orden legalmente expedida por -
- la autoridad competente, pero de manera alguna implica ‘su uso indiscriminado, esto es, la
pretermisién de las instancias y los mecanismos jud/aales ordinarios; pues ella’se encuentra’
-~ instituida como la Ultima garantia fundamental con la: que cuenta - e/ per]ud/cado para B
o ,restablecer el derecho que Ie ha sido conculcado o

: “Sobre el part/cular la /uusprudenma de la Sala ha SIdO cons:stente en determlnar que Ia B
_ fprocedenc:a .excepcional de la accién . de habeas corpus debe responder al principio de-

subsidiaridad, pues roto éste por acudir primariamente a dicha accion ‘desechando los medios - -

“ordinarios a través de los cuales es posible reclamar fa libertad con. fundamento en alguna de.
o las causales contempladas enla Iey, aquel/a resulta mv;able” 1 : :

“} nucleo del habeas corpus responde ala neceSIdad de proteger el derecho a Ia llbertad .
- Pero cuando la m/sma ‘ha sido afectada por defmrc:on de-quien tiene la facultad para hacerlo y . -
" ante él se dan por el Ieg/slador dlferentes medlos de reaccron que conjuren el desac:en‘o e

RSN

Lot o Radicaciéfnr2_8747,‘séntenpia‘del 15.de noviembre de-2007. © .
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nadie duda que. el habeas corpus esté por fusra de este ambito, y pretender aplicario s
invadir orbitas funcionales ajenas. Su inmediatez; 'su.per'entorie'dad,- su. efecto indiscriminado,
al punto que no_hay fuero o especialidad de competencia en el cual no incida, no impone ni’
auspicia el que se le-haga actuar en-donde no-es el radio de su intervencion”2 . -
“Cuando la libertad personal, que se considera violada; ha. sido afectada en virtud de ‘una
- decision judicial dentro de un proceso penal, conforme a criterio de esta Sala, elcual -
igualmente fue indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-301.de 1993, la accion de - - -
Habeas Corpus se torna improcedente, -ateniendo que es el mismo proceso penal el que
- provee de mecanismos a las partes para restablecer este derecho, entre los que se menciona. -
¢l control de legalidad, si se trata del procedimiento previsto en la ley 600 de 2000, la -
interposicion de recursos contra, la_decision_que impone la_privacion_de la libertad 0 su
limitante; e igualmente, cuando- de vulneracion al-debido proceso se trata, la solicitud de -
- nulidad que se invoca ante el funcionario judicial que adelanta el proceso, en los términos
previstos en el articulo 306 y'siguientes de la ley aludida, a menos$ que se incurra en una via-
de hecho’ (la Sala subraya en esta oportunidad)?. I e

. “iii) No_es viable confundir la naturaleza juridica de.la-peticion de libertad provisional con el
. ejercicio de la accién de habeas corpus, pero lo cierto es que, precisamente dentro de la
“comprension del derecho fundamental al debido proceso, argumentos juridicos y de razén
practica permiten colegir que antes de acudir a los mecanismos constifucionales o legales de
proteccion de:los derechos, su re'clamaqigg,vdebe efectuarse, siempre que ello sea posible, al
interior de las actuaciones ordinarias, todo lo cual dota al proceso penal de unos minimos de :

' coherencia, reconoce su-progresividad y a la vez, proscribe la posibilidad de eventuales -~ s
decisiones contradictorias de la jurisdiccion-sobre una misma temética.™ C b ‘

" En'otras palabras, si bien es cierto que el habeas corpus no necesariamente es
residual.y subsidiario, también lo es que cuando existe un proceso judicial en
tramite no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i) sustituir los
~ procedimientos judiciales comunes dentro de los -cuales deben formularse: las
" _peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion 'y
. ‘apelacién establecidos como mecanismos legales idéneos para impugnar las .
" decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; . iii)..desplazar -al
funcionario judicial competente;-y iv) obtener una opinién diversa —a manera de
"instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de * - o
las personas. L " o e T
Por lo tanto, a partir del momento en que se impone la medida de aseguramiento, o
todas las peticiones que tengan relacién con-la libertad del procesado- deben . L
elevarse al iht_erior‘del;proceso' penal, no a través del mecanismo constitucionalde - '
habeas corpus, pues, se reitera, esta accion no esta lamada a sustituir el tramite
‘del proceso penal ordinario. P . : A

" Ello es asi, excepto si como lo reiteré la Corte Suprema de Justicia en el auto de -
. junio 26 de 2008, la: decision judicial que interfiere en el derecho ala libertad
' personal puede catalogarse como una via de hecho o se vislumbra 1a prosperidad
de alguna de las otras causales genéricas que hacen viable la accion de tutela; = :
hipétesis en las cuales, “. . . [aJun cuando'se encuentre en.curso un proceso judicial, el habeas - .. . .
corpus podré interponerse-en garantia inmediata del derecho fundamental a la libertad, cuando sea IRV
" razonable advertir-el advenimiento de un mal mayor o de un petjuicio iremediable, en caso de '

‘esperar la respuesta a la solicitud de libertad elevada ante el mismo funcionario -judicial, o sib'tal

2 " Radicacion 14153, sentencia del 27 de septiembre de 2000. . Ver tafnbién rad. 27577; auto del 29°de mayo de 2007; rad. 28065, auto dei8
= de agosto de 2007; vad. 28142, auto del 15 de agosto de 2007; rad. 28228, auto de 29 de agosto de 2007, entre otros. . - E
3 Rad. 28598,-auto def 23 de octubre de 2007. I - ‘ :
4 . Rad.28993. sentencia del 19 de diciembre de 2007.
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. menoscabo puede sobrevenlr de suped/tarse Ia garantra de Ia IIbenfad a que antes se resuelvan los
- recursos ord/nanos”5 , : :

- La anterlor conclusmn se. mflere de lo expuesto por la Corte Conshtucnonal en Ia |
* Sentencia C-187 de 2006, .que estudi6 el proyecto de ley estatutaria de.habeas.
~ corpus (convertldo posteriormente ‘en la Ley 1095 de 2006), al tratar por via de
- ejemplo algunas hipétesis de prolongacion ilegal de la privacién de la libertad,
‘entre ellas, cuando la autoridad judicial omite resolver dentrode- los términos
- legales la SOIICItud de libertad’ prowsmnal presentada por qmen tlene derecho

.."De otro Iado resulta pertlnente resaltar que Ia Corte Suprema de JUStIC|86 al/
o referlrse sobre Ia procedenCIa de Ia soI|C|tud de habeas corpus preC|so

o ‘(o) C/ertamente como. wene de verse asi como tamblen Io expuso la Maglstrada del Tnbunal'*

RS - Superior de Bogota, la accién de habeas -corpus no reemplaza ni suple la discusién del

R derecho a la libertad provisional que debe surtirsé ante el Juzgado de Control de Garantias,

' ' pues este constituye el escenario natural e ideal para satisfacer las cargas probatorias S .
correspondientes y brindar la_participacion de todos los -intervinientes ' interesados en la - ..
cuestion;- ademés la causal invocada: ~vencimiento de los términos- no opera .objetiva ni =~ . .
automaticarmente, sino que tiene un_condicionamiento_previsto en el paragrafo: del mismo = . —
-~ canon aducido en la demanda, orientado a la valoracién de las razones de la mora en Ia' S N

actlwdad /nvesthatlva 0 IUG’ICIa/ sequn sea eI caso :

l:/ .

Sin’ embarqo el cnteno de subs/d/arledad preCItado supone que eI detenIdo efectlvamente
~ cuenta con el medio de defensa ordinario, pues de no ser asi acudir.a este parametro implica -
 quebrantar su derecho fundamental de acceder.a la administracion de justicia, pues no-tiene
- sentido que el Estado lo remlta a e/ercer otro med/o de defensa cuando realmente no bnndav
 tal mecanismo. .

Observese ad;c:onalmente por ejemplo que en tratandose de la acc:on de tuteIa de Ia cuaI o
los jueces. tomaron analogicamente el parametro de la subsrdlarledad para _verificar la -
procedencia de la accion de habeas corpus, ‘pues la Ley 1095 de 2006,no lo contiene-, tanto el -
- Decreto 2591 de 1991 como Ja junsprudenCIa constitucional acogieron el mencionado criterio’.
. con el fin de racionalizar el instrumento constitucional, -evitar el desqurc:Iam/ento de las
" diferentes Jurisdicciones 'y respetar en lo posible,” las competenc:/as atribuidas en el .

- ordenamiento juridico a los 6rganos que las’ conforman, asi como el debido proceso de los .

' ,;Interesados o-llamados a participar en la actuaclon ordlnana pero no de modo absoluto, pues'v S
en todo caso la existencia del otro medio de defénsa /udlolal debe apreciarse “en concreto,en .. - -
cuanto a su eficacia, atenciendo las crrcunstancras en que se-encuentre el soIICItante " (articulo ‘

_6°1.idem)’. (Slc para lo franscrlto) (Negrlllas y subrayado fuera del texto)

Cabe destacar que en prowdenma de fecha 24 de mayo de 2017, la Corte

: Suprema de Justicia, dehtro del proceso radicado con el N° 46897, ‘Magistrado

+_ponente, :Dr. EYDER PATINO CABRERA;- ratlflco sSu. posncnon respecto a la
'procedenma del habeas corpus |nd|cando i S

“Ahora bIen el articulo 30 de Ia ConstItLICIon PoI/t/ca d/spone que « Qwen estuwere pnvado de.
. 8u libertad; y creyere estarlo IIegaImente tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad

" judicial, en todo tiempo, por si o por Intefpuesta persona eI Habeas Corpus el cual debe
resolverse en el termlno de treInta y-seis horas », _ _

A su tumo, la Ley 1095 de 2006 reglamento eI e/erc:/c:Io de este derecho fundamental. =
' estabIec:endo en el amculo 1° que es una acc:on entendlda como un /nstrumento de '

“5 . Ibidem, S '
6Sala de Casacion Penal, rad|cac|on 45038 -2014, M. P Jose Leomdas Bustos Martmez de fecha 24 de novnembre de 2014
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protecc:on espeCIflco de-la libertad personal en Ios casos expresamente sena/ados én la :

disposicion en cita, es decir, i) cuando la persona es pnvada de ese derecho con infraccion de
. las garant/as const/tUCIonales o legales, 0 ii) cuando la restncc:on se prolonga /Iega/mente

Es necesarlo prec:sar que, la Corte ha insistido en Ia /mprocedenCIa del amparo para sustraer“ ;

- Ja_discusion_del trémite_ordinario, ¢uando exista_un_mecanisma adjetivo dlspuesto para

‘resolver ese tipo de controversias. Por lo tanto, a partir del momento en que se impone la- - -

medida- de .asequramiento, todas las pettc:ones que tengan relacion- con la_libertad del .-
 inculpado, deben elevarse al inferior- del proceso -penal y no a ‘través del mecamsmo. ’

o ‘constltuaonal pues esta no esta Ilamada a sustltwr el curso de la accion pun/t/va

Iqualmente frente a lo expuesto por aI a quo, se aclara -que, Dese a que esta qarant/a no.' R
necesariamente es residual v subsidiaria, es improcedente su framite. en los siguientes -

- eventos: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben

formularse las peticiones de libertad; (i) reemplazar los recursos ordmarlos de reposicion y . |

apelacion a través de los cuales deben impugnarse las decisiones que interfieren ese derecho

" fundamental:_(iii) desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinion .

diversa -a manera de instancia adicional- de la autorldad competente para resolverla7

Sin embargo convrene subrayar que- elloés asi, excepto cuando como lo ha relterado la Sala,

la decision judicial que interfiere en el derecho a la libertad personal pueda catalogarse como.

una via de hecho 8” Subraya fuera de texto- (SIC)

“En- ese orden de |deas es ewdente que para poder acudlr ante el Juez \

‘constitucional para solicitar la libertad, debe aparecer acreditado en el proceso la
ineficacia del medio -ordinario de defensa cuya competencia se encuentra en los,

. Jueces Penales de Control de Garantias y/o de Conocimiento, v, sélo de encontrar . -

"que dicho mecanismo no es lo suﬁmentemente eficaz para atender la solicitud, el

juez constitucional podra |nm|scu1rse en competenmas gque han SIdO atrlbUIdas a'

.tales organlsmos

' Descendiendo al caso concreto aI sefnor RODRIGO ARTURO SARMIENTO‘
“VIATELA se le formul6 |mputa0|on y se le |mpuso ‘medida de aseguramiento el 22 -

‘de noviembre-de 2017, por los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE. DE

las fuerzas militares; se destaca que el actor actualmente se encuentra

recluido en la UNIDAD -DE REACCION INMEDIATA (URI) DE_ LA‘FISCALiAf""

GENERAL DE LA NACION DE VALLEDUPAR

-~

: Cabe resaltar que de Ias actuamones adelantadas en el proceso penal que cursa -
en contra del actor; se destaca que la audiencia de acusacion se encuentra -
programada para el dia 2 de diciembre dé la presente anualidad, dlhgenma que’'se
realizara en el JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO 'ESPECIALIZADO DE,

' VALLEDUPAR. . . | |
De otro lado, ante el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

'DE CONTROL DE GARANTiAS DE VALLEDUPAR, se tramité el 7 deoctubre de T
2019 la audlenCIa de I|bertad por venC|m|ento de termlnos requenda por la defensa_. :

7 CSJ AHP, 7 abr 2017 rad. 50092, CSJ AHP, 18 jul 2016 rad 48469, CSJ AHP; 20 Ene 2016 Rad. 47378 CSJ AHF’ 3 Dic 2015 Rad 47229 CSJV'

" AHP, 16 Dic 2015, Rad. 47317 y CSJ-AHP, 21 Jul 2009, Rad. 32260.
.- 8C8JAP, 9 octubre 2013, rad. 42427; CSJ AP, 22 abri 2013, rad. 41173; CSJ AP, 14febrero 2013, rad. 40664 csJ AP 14 febrero 2013 rad. 40686;

L “ESTUPEFACIENTES Y UTILIZACION ILEGAL DE UNIFORMES E |NSIGNIAS ya -
que fue capturado cuando se desplazaba en compaiiia.de otro sujeto en.un
vehiculo:con 204 kilos de cocaina, utilizando prendas de uso exclusivo de -

- csy AP, 30 enero 2013, rad. 40574, CSJ AP, 21 nowembre 2012, rad 40283: CSJ AP, 14 septlembre 201, rad. 37412; CSJ AP 08 agosto 2011, rad. - - - B

37143y CSJ AP, 17 mayo.2011, rad. 36488, entre otras.
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Lo~ del procesado Ia cual fue resuelta de manersg adversa a sus mtereses dec1310n
- que no fue recurrida, privando al juez natural.la p03|b|l|dad de pronunciarse en E
segunda mstanma respecto .de la misma. S& precisa que el argumento expuesto.
' . para que no se hubiese recurrido la demsron esto és, que no se contaba con las
~garantias para que el asunto fuera analizado en forma objetlva pues era-previsible B
- que- el mismo juez que’ habla conomdo de un- recursa . anterior fuera el. que
resolviera, no puede acogerse, mas ‘alin-‘cuando ho existen elementos ObjetIVOS“ :
. que permitan llegar a esa conclu3|on y es claro que la solicitud de libertad- ex1ge la . -
. asistencia de supuestos que deben ser objetb de verlflca0|on lo que garantlza lar
o objetlwdad que se prevela no se darla ’ . : : DR
: v

oy T En V|rtud de lo expuesto Y, atend|endo la: naturaleza jurldlca de la soI|C|tud deﬁ -

- 'Habeas Corpus, al verificarse que el juéz competente para analizar-eficazmente la-.

. procedencia de conceder la libertad provisional al-acusado, no le es' dable a este.
- Juez Constitucional inmiscuirse en ‘asuntos -que escapan de la érbita de su
- competencia, pues se itera, el juez- de ‘habeas corpus no- puede reemplazar ni.
-suplir discusiones en torno al derecho a la Ilbertad cuando ello corresponde al.
- conommlento de la: autorldad jud|C|aI respectlva o :

'Para Ios fmes de la presente de0|3|on resulta |nd|spensable |nd|car que el H :
. Consejo de Estado, en decision de fecha 8 de agosto de 2017, Consejero Ponente - S
. Dr. MILTON CHAVEZ GARCiA emitida dentro del proceso- de habeas corpus
. radicado con el No. 2001-23-33-000- 2017 00322 01 aI anallzar una S|tuaC|onr_7- X
- similar a Ia que nos ocupa, precrso P I o
“Como se puede advertir del /nforme de Ias autor/dades requerrdas el Juzgado Promlscuo
' Mumcrpal de -Bosconia, el 20 de- febrero .de. 2017, legalizo ‘la captura -del actor y, en
~ consecuencia, ‘le impuso medida‘de aseguramiento consistente en detencién preventiva en
< -establecimiento de reclusion por el delito’ de acceso carnal abusivo en’ menor de 14-afios, en
/7 aplicacion del- articulo 307 del CPP, segun-boleta de- detencién 00001 del 22 de febrero de -
SR 2017 Esta decrsron fue apelada por el abogado defensor

o El proceso Ie correspondlu al Juzgado Segundo Pena/ del C/rcun.‘o de Valledupar despacho .
L que en.diferentes oportunidades ha fuado fecha para resolver sobre la Irbertad del actor Ia S
- Ultima, parael24 de ‘agosto de 2017 S T

LT x En tal sentrdo se advierte que /a lnconformrdad con Ia decrsron apelada debe ser resue/ta por- .-
IR . el juez natural, toda vez que la accién constrtucronal de ningin modo, puede utilizarse para - -
S vsupl/r los_tramites propios del proceso penal, pues no tiene carécter resrdual supletor/o :
... . alternativo o sustituto. Al juez del hébeas corpus no'le esta permitido. inmiscuirse en la
. .competencia del juez natural, por o que no tiene facultad para analizar los arqumentos que' ,.
tuvo el juez competente para negar: la sollcrtua‘ de lrben‘ad por vencrm/entos de termmos ’
Subraya fuera de texto- (S|c) S

\En conclusnon es aI juez penal respectlvo quuen Ie asnste Ia facultad de_'-_

pronunmarse respecto a la solicitud-de libertad . por . vencimiento de termlnosf ‘
_ _presentada por el actor, de quien se reltera opto por no recurrir la decisién emitida R

en primera instancia que resultd’ ad}versa a .:us mtereses tornando |mprocedente L

el presente amparo constltucmnal s R ‘

' Aunado a lo anterlor cons:dera este Despacho que el JUZGADO UNICO o
~ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR no- ha incurrido ‘en una .conducta ‘morosa
- frente al tramite que se le ha imprimido al proceso penal que se surte en contra del
© sefior RODRIGO ARTURO SARMIENTO VIATELA, atendiendo-a que en primera - -
medlda Si blen es merto se han aplazado en multlples ocas:ones las audlenmas o

<N
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, programadas en V|rtud del mlsmo solo una vez se declaro falllda una dlllgenCIa
- por inasistencia de la Fiscalia, ya que Ias demas mterrupcmnes se ocasmnaron o
’ "porsoI|c1tud de la defensa ’A ) o L e LI SR

© . Respecto a Ias causales de hbertad eI artlculo 317 del Codlgo de Procedlmlento
Penal, senala ' ‘ o . ,

"‘ARTICULO 317. CAUSAI_ES DE LIBERTAD <An‘/culo modificado por el amculo 2 de. Ia Ley ,
- 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:>.Las medidas de aseguramiento indicadas en
" los anteriores: articulos tendran vigencia- durante -toda la -actuacion, sin peijuicio de o -
establecido en el paragrafo 1o del articulo 307 del presente codigo sobre las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del Iimputado’ o acusado se cumpllra de
*inmediato y soIo procedera en los s:gu:entes eventos = ,

"1 Cuando se haya cumplldo la pena segun-la determmac:on antlmpada que para este efecto
se haga, o se haya decretado Ia precIus;on ose haya absuelto al acusado. S

2. Como consecuenc:a de la aplicaaon del Pr/nCIplo de Opon‘umdad

-3 Como consecuenc:a de Ias clausulas del acuerdo cuando haya s:do aceptado por el Juez o . S I
de Conoc:mlento - : o }

- 4 Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a pan‘lr de Ia fecha de lmputacmn no se
hubiere presentado el escrito de acusaCIOn o} sol:c:tado la precIusmn conforme a Io d/spuesto '.‘
, enelan‘lcu10294 RN - e . L

5, <Numeral ‘corregido mediante Fe de Erratas, el nuevo texto es el siquiente:> Cuando _
transcurridos ciento veinte (120) dias ‘contados a partir de Ia fecha de presentac:on del escrlto »
de acusac:on no se haya dado m:c:o ala aud:enc:a de juicio. :

6 <Ver Notas de V/genCIa sobre su entrada en vigencia> Cuando transcurndos ciento
. _cincuenta (150) dias contados a partir-de la fecha de inicio de la audiencia de jLIICIO no se ;
“haya celebrado la audtenc;a de Iectura de faIIo 0 su equ:valente _ » =
PARA GRAFO 10. Los termmos d/spuestos en Ios numerales 4 5y 6del presente articulo se ‘
\incrementaran por el mismo término inicial. cuando el proceso-se surta ante la justicia penal
- especializada, 0 sean: tres.(3) 0 maés los imputados o acusados, 0 se trate de investigacion o
' juicio de actos de corrupciéh de que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de Ias v
- conductas prewstas en el Tltqu v del Libro Sequndo dela Lev 599 de 2000 ( Codlao Penal) R

_PARAGRAFO 2. En Ios numerales 4 v 5 se restableceran Ios termmos cuando hublere B
improbacion de la aceptacion de cargos de Ios preacuerdos o de la aplicacion deI prmc:plo de ST
i opon‘unldad . . _ o S

. 'PARAGRAFO 30. Cuando la audiencia de fuicio oral no se hava DOdIdO iniciar o terminar por
_maniobras. dilatorias del acusado o su defensor, no se contabilizaran dentro de los term/nos
e contemdos en los numerales oy6 de este articulo, I0s dias empIeados en ellas

SR Cuando la aud:enc:a no se hublere pod/do iniciar o termmar por causa razonable fundada en o
' hechos externos y objetivos de fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracion de justicia, la_" '
'~ audiencia se iniciar4 o reanudara cuando haya. desaparecido: dicha.causa y a mas tardar en
. unplazo no superior a la mitad del termmo establec:do por el Ieglslador en los numerales 5 y 6

3 del art/culo 317.%
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De conformldad con. Io anterlor srempre que transcurrldos 120 dras contados a :
part|r de la fecha de presentacron del escrito de acusacion, no se haya dado inicio o
a la audiencia’ de jUICIO el término se incrementa por el mismo plazo cuando el

proceso penal se’ surte ante Ia jUStICIa penal especrahzada .como’ en esta
. oportunldad : . , < -

De otro Iado cuando la audlenma de chro ‘oral no se haya pOdIdO rmcrar 0

. terminar. por maniobras dllatorlas deI acusado O su. defensor no se contabrlrzan los

dlasempleadosenellas S . S

Teniendo "en cuenta lo expuesto, en el caso, que:nos ecupa no se pueden

contabilizar Ios dias que transcumeron desde el 19 de febrero de 2018 hasta el 6 ’
de noviembre de 2018 y désde el 21 de enero,de 2019 a la fecha; ya- que Ias_

audlencras respectlvas se han apIazado por solrcrtud de Ia defensa

Lo anterror rmpllca que descontando los dlas en que el proceso no ha segurdo su' -
“curso ‘normal debido a que la defensa ha solicitado aplazamientos, no han = -

*transcurrldo siquiera 3 meses de los 240. dras que ‘contempla la nerma en cita,

~ para que se realice la audlencra de lectura de fallo o su equrvalente por logque no
‘résulta procedente afirmar-que en esta opor‘cunrdad se configura la- causal de * -

' Ilbertad por vencrmlento de termlnos lnvocada por la parte actora.

Resulta necesarro resaltar tambren que Ia realrzamon de la d|||genC|a menmonada

prevramente ha sido aplazada en drversas qportunrdades prorrogas en las que', :

han estado de acuerdo tanto la defensa: como - la Fiscalia,  encontrandose
“programada la continuacion de la audrencra para el dia .30 de mayo  de 2019,

informacién  corroborada via telefonica por - parte de la secretaria de esta:"
-Corporacion, con el apoderado judrcral del actor dentro del proceso penal que se;

adelanta en su contra

_De otro Iado estlma este Despacho pertlnente menC|onar que tenlendo en cuenta o
- la congestion judicial que impera en los juzgados penales, situacién que se agrava ..
_en el JUZGADO UNICO ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR, y al constatar que
la defensa del sefior RODRIGO ARTURO SARMIENTO VIATELA ha estado al -
tanto de las actuaciones: surtidas en- el tramite de la referida actuacion, no es -
' posible afirmar que dentro. del- proceso orcI;narro no 'se estan asegurando las -
' garantlas procesales que se requreren para’ resolver las solicitudes de libertad que
- se presenten, lo que torna |mprocedente Ia mtervenmon por parte de este

' Despacho enla referrda actuacron

. \f

ASI las cosas ‘observa el Despacho que nlnguno de los eventos que hacen R
rprocedente el Habeas Corpus se ha confrgurado en el:presente caso, como quiera
*qué es al juez natural.a quien le corresponde resolver adecuadamente la solicitud

~de libertad. por-.vencimiento de -términos - presentada por el hoy - petlcronano
decision que se reitera, no, resulta: censurab e en esta jurisdiccion, pues el juez de
'Habeas Corpus no puede entrar a. controvertlr la decision o a. efectuar analisis
e rbvalguno sobre Ios supuestos de hecho y Jurrdrcos que en ella. deban aplrcarse

) ,}».Se rertera que a partrr del momento en. que se |mpone Ia medjda de,
“aseguramiento, todas las- petrcrones que tengan relacion. con la Ilbertad del -
-~ procesado deben elevarse ‘al interior del proceso penal,” no ‘a través del

- mecanismo constitucional de habeas | corpus, pues, se reitera, esta aCC|on no esta .

“llamada a sustituir eI tramlte del prOceso penal ordlnarlo

_'En consecuencra el Despacho negara eI amparo lmpetrado

12
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\DECISI()N- .

" En merlto de’ lo antenormente expuesto Ia suscrita’ Maglstrada sustanmadora e
admlnlstrando Just:cua en nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey, :

RESUELVE

"PRIMERO DENIEGUESE la accion. de habeas corpus mstaurada por eI senor""‘ L
_ ‘RODRIGO ARTURO SARMIENTO VIATELA, en nombre proplo conforme a Io o
_expuesto en Ia parte motiva de esta prowdenma . _ :

SEGUNDO NOTIFIQUESE esta dec:snon de manera mmedlata por el medio: mas' S

“expedito, al sefior RODRIGO. ARTURO SARMIENTO VIATELA, haciéndole saber

que en contra de la presente prowdencna procede €l recurso de apelacion, de =

. conformidad -con el articulo 7° de la Ley 1095 de 2006. Asi mismo, notlflquese por.
el medio mas expedito a las FISCALIAS 2 Y. 8 ESPECIALIZADAS - DE

 VALLEDUPAR, al JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES -~

DE CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR, al JUZGADO UNICO PENAL DEL:
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR, al JUZGADO PRIMERO PENAL.

MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE LA CIUDAD - o

DE .VALLEDUPAR, _asi como al FISCAL COORDINADOR DE LA URI" DE’ g
AVALLEDUPAR L

YTERCERO Por secretarla DEVUELVASE aI JUZGADO UNICO PENAL DEL * -
'CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR, la carpeta correspondiente al . -
proceso penal adelantado en contra del sefior RODRIGO ARTURO SARMIENTO -

* VIATELA que fue remitido en calldad ‘de préstamo. -

CUARTO: E]ecutorlada Ia presente deC|S|on archlvese el expedlente

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




