SIGCMA

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
. o , ‘ ,

ASUNTO: © ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
~ ACCIONANTE: MARLIN SIERRA CAMPOS

ACCIONADO: '  NUEVAEPS

RADICADO: = -20001-3:%-33-006-2019-00314'-01

- MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

- Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por la accionada, contra la sentencia
. proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
-de fecha 30 de septiembre de 2019, que concedié parcialmente el amparo
constitucional solicitado, asi: v ) s '

“PRIMERO: AMPARAR “los Derechos Fundamentales a la SALUD en conexidad
con la VIDA, SEGURIDAD SOCIAL, PROTECCION DEL ADULTO MAYOR e
IGUALDAD invocados  por la sefiora MARLIN SIERRA CAMPO mediante
apoderado judicial, conforme a las razones expuestas en.la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO: ORDENARA a NUEVA EPS a través de la Doctora VERA JUDITH
CEPEDA. FUENTES, Gerente de la misma o quien haga sus veces, en el término
improrrogable de diez (10) dias contadas a partir de la presente providencia
Autorice y Entregue de manera oportuna con cargo a la UPC los lentes en los
términos sefialados en la Resolucion 5857/2018 citada, en la forma prescrita por el
médico Especialista en Oftalmologia, advirtiendo que-la montura de los mismos
debera asumirla la sefiora MARLIN SIERRA CAMPO, conforme a las razones

" expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS, la a Atencion Integral en cuanto a citas,

medicamentos, procedimientos y exdmenes prescritos -por el médico tratante

Adscrito a la entidad accionada, relacionados con la patologia que padece’ la
sefiora MARLIN SIERRA CAMPO, conforme a las razones expuestas en la parte
“motiva de esta providencia. ' ~ : ' "

Lo anterior sin perjuicio del derecho que le asiste a NUEVA EPS de recobrar a la
 ADMINITRADORA DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES), el pago del 100% del costo de los servicios de salud que no
estan en el Plan de Beneficios. ] ‘ S

CUARTO: NEGAR el resto de Suplica de esta démanda,_ conforme a las razones
" expuestas en la parte motiva de esta providencia. ‘
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QUINTO NOTIFfQUESE ala parte este proveldo en la forma establec:da en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: De no ser /mpugnado el presente fallo enviese a la Corte Constitucional .
para su eventual revision, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 del
“Decreto 2591 de 1991™'. (Sic para lo transcrito).

Il.- ANTECEDENTES.-V}‘
‘2.1 - HECHOS RELEVANTES -

Manlfesto la accionante que es usuarla en calidad de aflhada - cotlzante- ala
NUEVA EPS, diagnosticada entre otras patologias, con Hlpermetropla y Presbicia
por Mala A V CC, por consiguiente, le ordenaron en la Clinica Oftalmolégica,
donde habia sido remitida por la NUEVA ESP, lentes bifocales, invisibles, UV,
permanentes, sin embargo, ésta se los negé por estar fuera del POS, por
conS|gUIente debe la petente asumir el costo tanto.de los lentes como el marco de
‘las gafas.

Agregé que padece de otros sintomas y signos que le involucran la funcion
- Cognoscitiva y la Conciencia, por tal motivo debe trasladarse a la ciudad de
Barranquilla para el tratamiento de esas patologlas lo cual también fue negado
por la ESPS en cuestion, sosteniendo que no cuenta con los recursos econémicos
para asumir esos costos y que por obvias razones necesita que los asuma la EPS
’ para el restablecimiento de su salud.

22 PETICION -

¥

Pretende la accnonante se ordene a la NUEVA EPS asumir Ios gastos de
desplazamiento a la ciudad de Barranquilla para poder asistir a las pruebas y citas
con Neuropsncologla igualmente de los lentes y montura, ademas, le presten
atencion integral en cuanto a medicamentos, procedlmlentos y todos los
~ tratamientos prescritos por su médico tratante conforme a las patologlas que
padece, previo amparo delos derechos fundamentales a la salud en conexidad
con la vida, segurldad social, protecmon al. adulto mayor e |gualdad

.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA‘.—

El juzgado de instancia accedié parcialmente a las pretensiones invocadas en la
accion constitucional,: argumentando en primer lugar, con base en las pruebas
allegadas al expedlente que. no era viable acceder a las pretensiones
felacionadas con los gastos de desplazamlento a la ciudad de Barranquilla,
atendiendo que la petente reportaba. ingresos por $2.021.000, por lo que era.
evidente que no se encontraba en estado de vulnerabilidad, n| pobreza extrema -
que le impidiesen asumir dichos gastos '

En segundo lugar, orden6 que la EPS entregue de manera oportuna los lentes
pretendidos por la petente, igualmente accedi6 a la atencion integral en citas,

medicamentos y demas aspectos relacionados con esta uItlma patologla en los
términos transcritos en lineas anteriores.

! Ver folio 72 y reverso.
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IV.- IMPUGNACION.-

- La parte acmonada impugné la decision anterior, aduciendo en sintesis, que eI
tema de la integralidad del tratamiento, al evaluar la procédencia de éste, en el
sentido de que implica hechos futuros o inciertos respecto de las conductas a
_seguir con el paciente, se debe analizar que exista una vulneracién o amenaza
actual e inminente, pues, no puede presumir el fallador que en el momento en que
el usuario requiera servicios no les seran autorizados, mas aln no se pueden
negar tratamientos que no se encuentran autorizados.

Lo anterior por cuanto, segun su juicio, el fallo de tutela no puede ir mas alla de la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales, y protegerios a futuro. Al
respecto, cita y transcrlbe apartes de jurlsprudencua de la Corte Constitucional.

Finalmente, como pretension principal solicita que se revoque el fallo de tutela
|mpugnado y de manera subsidiaria, que en el evento de ser confirmada, se
ordene al ADRES, pague a la NUEVA EPS el 100% del costo de los serwmos que
estén fuera del POS suministrados al usuario.

V.- CONSIDERACIONES .-
5.1.- COMPETENCIA-

Por disposicién -del articulo 86 de la Constitucién Politica, 31 'y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporaciéon tiene competencia para conocer en segunda
instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela profendos por
los jueces administrativos de esta seccién del Pais. :

- En efecto, el artlculo 32 del citado decreto consagra en el inciso segundo “EI Juez
que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de Ia misma cotejandola
con el acervo probatorio y con el fallo... si a su juicio el fallo carece de fundamento-
procedera a revocarlo dé inmediato. S/ se encuentra el fallo ajustado a derecho lo
confirmara.. . , :
A su turno el articulo 86 de la Constitucién Politica, crea la accion de tutela como
un mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la -
accion u-omision de las autoridades publicas y de las demas personas particulares
en Ios casos que determlne la ley. ' '
La Corte Constntucnonal ha conSIderado que la accion de tutela opera de manera
. subsidiaria y residual, es decir, que los jueces. constitucionales no desplazan a los
ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
especificas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz
diferente a.la accién de amparo, tal como es el caso de autos, pues, el actor no
cuenta con otro medio de defensa judicial expedito, para hacer efectivo su derecho
fundamental a la salud, que la presente accion de tutela.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Le corresponde a la Sala determinar, en primer Iugar si tal y como lo considerd el
a quo, resulta procedente ordenar a NUEVA EPS eI suministro de los lentes a |a-
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petente ordenado por su médico tratante, asi como la asistencia medlca lntegral A

para tratar Ia patologia que padece.

De lgual forma se debera establecer si es dable ordenar el recobro del 100% al

ADRES, por Ios costos en que |ncurra la NUEVA EPS en cump||m|ento del faIIo de
tutela.

5.3.- FUNDAMENTOS JURiDICOS.-«.

Asi las cbsas,lla'Ley 100 de 1993 establece eh su articulo 162, /el Plan Obligatario

~de Salud (POS) cuyo objetivo es “la proteccion integral de las familias a la

matemidad y enfermedad general,.'en las fases de promocién y fomento de la
salud y la prevencién, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion para todas las

patologias, segun la mtens:dad de uso y los niveles de atenCIon y complej/dad que

se definan’.

Ahora bien, de acuerdo con la ley en cita, la prestacion-del servicio de salud debe
realizarse conforme a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad y
prevencion, lo que quiere decir que. el derecho a la salud es accesible a todas las

personas sin ningun tipo de distincién, implicando que la prestacién del servicio

debe hacerse de acuerdo a un manejo adecuado de recursos.

- A'su turno, en los articulos 2, 153 y 156 de la mencionada ley, se consagran —c,dmo

p‘rincipios rectores y caracteristicas del sistema, entre otros: la prestacion del

servicio de calidad, de forma continua, integral y garantizando la Ilbertad de

escogencia. o

En cuanto a la prestacion del servicio de salud de manera integral, se recalca que
con éste se persigue garantizar a los' usuarios del sistema, una atencién que
implica la prestacion con calidad, oportunidad, y eficacia, en la fases previas,
durante y posteriores a la recuperacion del estado de salud, por lo cual los

afiliados tendran derecho a la atencién preventiva, médico qwrurglca y los’

medlcamentos esenciales que ofrezca el Plan Obllgatorlo de Salud

Al respecto la Corte Constitucional sobre el alcance del prmcnplo de integralidad,

expreso, en la sentencia T-574 de 2010, lo siguiente:

“(...) la atencion en salud debe ser ‘integral y por ello, comprende todo cuidado,
suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas - de

rehabilitacion, examenes de diagnéstico y seguimiento de los tratamientos -
- Iniciados asi como todo otro-componente que los médicos valoren como necesario

para el restablecimiento de la salud del/ de la paciente.

~El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por. la Corte
- Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a .la proteccion del derecho
* constitucional a la salud. De conformidad con él, las entidades que participan en el

Sistema de Seguridad - Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento

/ntegral a sus pacientes, con independencia de que existan prescripciones

médicas que ordenen de manera concreta la prestacioén de un servicio especifico.
Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos Ios servicios
médicos que sean necesarlos para concluir un tratamiento”.

De conformidad con lo anterior, es obligacién del Sistema de Seguridad Social,
garantizarle a todas las personas vinculadas al sistema un servicio de salud
adecuado, es decir, que satisfaga las necesidades de los usuarios en las
diferentes fases, desde la promocién y prevenciéon de enfermedades, hasta el

tratamiento y rehabilitacién de la enfermedad y con la posterior recuperacion; .
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mcluyendose asi todo el cuidado, suministro de medlcamentos cnruglas
examenes. de diagnéstico, tratamientos de rehabilitacion y todo aquello que el
médico tratante considere necesario para restablecer la salud del paciente o para

- aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en condiciones dignas.

F?or otra parte, en cuanto a la prevalencia de la orden_ del médico tratante para
establecer si se requiere un determinado servicio de salud, igualmente la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que en el Sistema de Salud,
la persona idonea para decidir si un paciente requiere algtin servicio médico es el

‘médico - tratante, pues es éste quien cuenta con criterios médico- C|ent|f|cos y

conoce . amphamente el estado de salud de su paciente, asi como los
requerimientos especiales para el manejo de su enfermedad.

Igualmente ha manifestado, que el concepto del médico tratante es vinculante
para la entidad promotora de salud cuando se relinen los siguientes requisitos: “(i)

~ cuando se autorice un servicio y/o tratamiento basado en informacién. cientifica, (i)

cuando se tuvo en cuenta la historia clinica particular de la persona para

‘autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a la persona, y ha sido

sometida a cons:deracmn de los espec:allstas en el manejo de dicha patologia™.

Asi mismo, la jurisp'rudencia ha considerado, que las ordenes impartidas por
profesionales de la salud idéneos, obligan a una EPS cuando ésta ha admitido a

~ dicho profesional como “médico tratante” y quien provee las recomendaciones de

caracter médico que requiere el paciente, tales recomendaciones no pueden ser

_objetadas por la EPS; cuando aquella tuvo noticias de dicha opiniéon médica, pero

no la controvirtié con base en criterios cientificos; o bien sea porque el Comité
Cientifico de la entidad valoré inadecuadamente la historia clinica del paciente y-

" ‘no sometieron el padecimiento de éste al estudio de un especialista.

En virtud de todo Io‘anter‘ior, las entidades prestadoras de salud tienen el deber de
autorizar de manera inmediata servicios de salud y/o medicamentos no incluidos

" en el plan de beneficios, sin someter su suministro a previa autorizaciéon del comité

técnico, cuando conforme a lo dispuesto por el médico tratante, se requieran de
forma urgente para salvaguardar la vida y/o la integridad del paciente afectado sin
perjuicio de la revision posterior por parte de dichas entidades.

5.4.- CASO CONCRETO.-

Bajo esta perspectiva, al analizar el asunto de autos, observa la Sala que
efectivamente al interior del plenario estd probado, que la sefiora MARLIN
SIERRA CAMPO ha sido diagnosticada por. su médico tratante con
‘“HIPERMETROPIA Y PRESBICIA”, ordenandole lentes “Bifocal invisible. UV.
Permanente™, ‘ :

Ante tales circunstancias, a la Sala no le queda duda que en el presente evento
se debe cubrir con los gastos ordenados para obtener los lentes requeridos por la
tutelante, citas, procedimie'ntos y examenes relacionados con la patologia que
padece en virtud del principio de integralidad, todo ello a cargo de la E.P.S. en
que sé€ esta cotizando, como lo es NUEVA EPS, tal y como lo ordené el a quo, sin
que ésta pueda negarse a prestar el servicio en forma-integral, bajo el pretexto de
que el servicio requerido no se encuentran.en el POS, pues en tal evento segun lo
establecido en la abundante jurisprudencia constitucional que ha.tratado s‘obre el

v

2 Ver sentenc1as T-378 de 2000 MP Ale_]andro Martinez Caballero, T- 741 de 2001 MP Marco Gerardo
Monroy Cabra y T-476 de 2004 MP Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Ver folios 39 del cuaderno de la primera instancia.
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tema, deben brindarlo, obviamente bajo prescripcion, del médico tratante adscrito
a la accionada, estando facultada para el recobro ante las autoridades
competentes, tal como lo dispone el fallo lmpugnado

" Ahora, respecto a la peticion de NUEVA EPS de ordenar el recobro de la

prestacion del servicio al ADRES, recuerda esta Coleglatura que al juez de tutela
no le corresponde emitir una decision en tal sentido, toda vez que el orlgen de la
facultad de reahzar ese recobro es lega|4

Concluyase de lo expuesto que el fallo |mpugnado merece ser confirmado en su

integridad, como en efecto se ordenara.

VI.‘- DECISION.- ,

/

Por lo expuesto, la Sala de Decisién del ‘fribunal 'Administrativo del Cesar-
administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de CoIombla y por autoridad de

la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado de fecha 30 de septiembre de 2019,
~por las razones expuesta enla parte motlva de este proveldo

'SEGUNDO: Dentro de los “diez (10) dias siguientes a la ejecutona de esta
prowdenma remltase el expediente a Ia Corte Constltucmnal para su eventual
revision. .

t

Copiese, notlflqueée a las partes o Alnte‘rvmlen'te‘s por.el medio mas expedito y

eficaz, personalmente, via fax o por telegrama 'y enviese cop|a de esta decision al
juzgado de origen. Cimplase. .

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decusnon No. 095,
efectuada en la fecha : :

Q\\/A\

JOSE ANTO IO APO OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
- MAGISTRADO . MAGISTRADO

4 Tal y como lo considero la Corte Constitucional en sentencia T-760 de 2008.



