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l."’ASU NTO

Procede Ia\SaIa a revolver el recurso de ape|acuon mterpuesto por- la parte
~accionante,” contra la sentencia proferida el 7 de” novnembre de 2019, por el
- “Juzgado Quinto  Administrativo del Circuito de Valledupar por medio de la cual
_ declaro |mprocedente la acmon de la referencia.

II ANTECEDENTES

"21 HECHOS

‘_ EI acmonante manlflesta que eI 3 de octubre: de 2015 un agente de transito le

‘ - impuso un comparendo 20001000000000143406 por conducir un vehiculo bajo el

- 'conduccmn BO1.

“influjo- del alcohol o bajo los efectos de sustancias- pS|coact|vas 'y -otro -No.
20001000000000143405 por conducw vehiculo sin IIevar con3|go la ||cenc1a de

Sostlene que el 12 de agosto de 2019 presento accmn de cumpllmlento ante la
" Secretaria de -Transito de Valledupar, en ‘la cual solicité la prescripcion de los
~ comparendos anteriormente mencionados, que actualmente tiene reportados en el
SIMIT. No obstante, dlcha entidad se mantlene renuente ante la solicitud de

B ‘prescrlpcmn _ ’

. 22. PRETENSIONES

SoI|C|ta que se. ordene al'Municipio de VaIIedupar y-a Ia Secretarla de Transito y
-Transporte de Valledupar dar cumpllmlento al arhculo 159 de Ia Ley 769 de 2002
Codlgo Nacuonal de Transnto

III PROVIDENClA IMPUGNADA

- El Juzgado Qumto Admmlstratlvo deI Circuito de’ Valledupar medlante sentenma de

“fecha 7 de noviembre de 2019, declar6 improcedente la accién de cumplimiento,
- sosteniendo la tesis de. que el actor tuvo y tiene la oportunidad de acudir a

- instancias contenciosas administrativas en vez de esta accion constitucional, por

ejemplo, en ejel‘ClCIO del medio de control de nulidad o ‘nulidad y restablecimiento
del derecho, para controvertir las. decisiones que considere contrarias a derecho,
- proferidas al interior o en relacion con el procedlmlento de cobro coactivo
 "adelantado en su contra toda vez que la prescripcion es una de las excepciones

' que pueden proponerse en contra-del mandamiento de pago, de manera que es al
_interior del proceso de cobro coactwo donde ‘debe alegarse y en caso de no

.
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-

prosperar contra/ la decision de segmr adelante la e;ecucron procede el medlo de,
: control de nulldad y restablecrmlento del derecho :

Precnsa que si.el demandante consudero no- haber .sido notrflcado en legal forma

del mandamiento de pago y por ende se desconocié su derecho de defensa, esta .
_ situacion también puede ser alegada dentro del proceso de cobro coactivo, y en )
~ caso de.no prosperar |gualmente contra esta decision procede\ el referldo medlo.

de control

.

v

Consrdera que ni de los hechos expuestos -en Ia demanda ni de sus anexos se

' advierte que de no prosperar esta demanda se siga .un perjuicio grave e inminente

aI demandante Io que ratlflca el rechazo de Ia demanda por lmprocedente

IV IMPUGNACION

La parte demandante |mpugno la decrsron de prlmera mstancna manlfestando que» '

la afirmacion hecha por el a quo sobre la |mprocedenC|a de la presente accién de

- cumplimiento carece de un. juicio minucioso, toda vez, que.para ser parte del

proceso coactivo y alegar la excepcion. de ‘prescripcion 'se debe vincular al

mteresado al respectivo proceso, lo que en este caso no paso pues en: ningln - -
momento fue notificado por ende no pudo hacer parte del proceso coactivo lo que -
le impidio6 presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

que procede unlcamente contra las resolumones ‘que fallan las excepcrones

Precrsa que en esta accron de cumpllmrento no esté alegando las excepcrones
* que proceden dentro del proceso coactivo (articulo 831 del Estatuto Tributario),
. pues lo que pretende es la prescripcion con ocasion a' la falta de not|f|caC|on
expresado asi en el artlculo 159 de la Ley 769 de 2002;

Aflrma que no esta ejermendo este medlo de cumphmlento como Un mecanrsmo'- '

subsrdlarlo 'ya que la interpone de manera directa, por no tener otro medio judrmal
de apoyo para Iograr la prescnpcron de dos (2) comparendos ' '

V. CONSIDERACIONES

_ El artlculo 87 de la Constltucron Polltrca consagra el derecho procesal abstracto de
~ toda persona ‘para acudir ante ‘el juez en demanda del .efectivo cumplimiento de

‘una ley o un acto. admmlstratlvo que. es omitido por la autoridad o el particular
investido de funciones publicas a quienes compete su €ejecucion o realizacion. Es

de observar, gue en-ese evento el partlcular se asimila a la autorldad en cuanto . :
“tiene potestad de. mando y puede en consecuencua expedlr actos que oblrgan alas’

personas y eX|g|r su cumphmlento
{

La accion de cumpllmlento se erlge en un medlo rdoneo para Iograr los fmes_
esenciales del Estado Social de Derecho, en cuanto la vigencia y- el -réspeto del
“ordenamiento juridico, permrte proteger y hacer efectlvos los derechos de todos -

sus asomados

En cuanto a Ios reqU|S|tos de Ia accion de cumpllmlento eI Consejo de Estado ha
establecrdo Io srgurente N Sy

“Segun se collge del conten/do de la Ley 393 de 1997 los requ:srtos mmrmos
exrg/dos para que la-accién de cumpllmlento prospere son Ios srgwentes

( Y
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a) Qi‘lé el deberjdridico que se pide hacer cumplir se encuentre consignado
- en normas apllcables con fuerza materlal de Iey o- actos admln/strat/vos
VIgentes (An‘ 19 - , :

~

b) Que: el mandato - sea lmperatlvo e /nobjetable y que este radlcado en

cabeza de aquella autoridad publlca o del particular en ejercicio de funciones
, publlcas frente a Ios cuales se reclama su cumpllm/ento (Arts 5° 6°) '

¢) Que eI actor pruebe Ia renuencia de a entldad acc:onada frente al

-cumpllmlento del deber antes de instaurar la demanda, ocurrida ya sea por ... |

" accién u omisién del exigido o -por la ejecucion de actos o hechos- que,
perm/tan deduc:r su Inm/nente mcumpllmlento (Art 8°). )

d) Que el afectado no tenga o) haya pOdldO ejercer otro /nstrumento judicial
para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o admlnlstratlvo salvo '
el caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave: e '
inminente para. quien gjercio - la. accion, circunstancia ésta que hace

‘- improcedente la accién, asi como también conduce a ése estado el pretender .

- el cumplimienito de normas que establezcan gastos a la administracion o la
proteccion de derechos que puedan ser garantlzados a traves de la accién
de tutela (Art. 9°) 1. : . : '

' Caso concreto

_En el presente caso eI accionante solicita que se ordene a la Secretarla de

- Transito y Transporte de Valledupar, dar cumpllmlento a lo establecido en .el

o articulo 159 de la-Ley 769 de 2002, en el sentido de que declare la. prescripcion de
dos comparendos. que le fueron impuesto por mfrmglr normas de tran3|to porj‘ »

haber transcurndo mas de tres (3) afios.

" El Juzgado Quinto. Administrativo del Clrcwto Jud|0|al de VaIIedupar en decnsmn-‘f

de fecha 7 de noviembre de 2019, declar6 |mprocedente la” accion de
cumplimiento,- argumentando que el actor dispone de otro mecanlsmo de defensa
Judlmal para resolver el asunto jurIdICO objeto de reproche

| Por su parte el accmnante |mpugna la decision |n3|st|endo en Ias pretensmnes

. esbozadas en la demanda, pues considera que no tiene otro mecanismo judicial

para declarar prescritos los comparendos referidos, toda vez que la Secretaria de
Transito y Transporte de Valledupar no le ha notificado los mandamlentos de
pagos por lo que no ha podldo ejercer su derecho de defensa

"Como’ anterlormente se mencmno para que proceda la accién de cumplimlento -
es requisito, que el afectado no tenga' o haya podido ejercer otro instrumento

judicial para lograr el.efectivo cumplimiento del deber juridico contenido en un acto |

"admlnlstratlvo salvo el caso que, de no proceder el juez se produzca un perjuicio
j grave e mmmente para-quien ejercié la accion. :

Lo anterior implica que la accién de cumphmlento se contemplo como un
_mecanismo subsidiario, tal como la accién de tutela, pues. se trata de mstrumentos.

. judiciales reS|duales y no prmmpales

-

CEl Honorable 'Consejo“de Estado, ‘se refirio ala SUbéldlarldad de la accién de.

- cumplimiento- en Ia sentenc1a de| 27 de marzo de 2014 profenda dentro del

! Consejo de Estado. Sala de Io Contencioso Admlnlstratlvo Seccnén Qumta C. P IDra Marla Noem| Hernéndez szon 21

‘ de octubre de 2005, RadlcaC|on numero 08001-23-31-000-2004-02353—01
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proceso No.  25000-23-41-000-2013-00444-01, onsejero Ponente (E) doctor -

- ALBERTO YEPES BARREIRO, en los siguientes términos;

_ _ ‘Lo cual 'se explica en. “garantizar que la resolucion de las diferencias
o juridicas  sea - efectuada por ' el juez natural, bajo el trémite que el
i_ ' ' ordenamiento juridico ha establecido. para ello y evitar la alteracién de las
- - competencias que han sido radicadas én las diferentes jurisdicciones. No'
puede entenderse que el . Constituyente . haya creado la accién de
-.cumplimiento como un - instrumento  paralelo a los - medios judiciales
“ordinarios; “por ello la causal sefialada, - le imprime a la‘ accion de
‘ -+ cumplimiento el carécter de mecanismo residual y. subsidiario: En el evento
R * consagrado como .excepcion, la norma habilita. al Juez de la accién de
_ - ‘cumplimiento para que, pese a la existencia de un instrumento- judicial, se . -
pronuncie de fondo en relacion con la solicitud, pero siempre y cuando se - - :
- .acrediten los presupuestos de necesidad, urgencia, gravedad.e inminencia .

del perjuicio...”.

‘Como consecuencia de lo anterior, y a manera enunciativa por-via de
“ ejemplo, la accién - constitucional en ‘estudio’ no -procede para exigir el
cumplimiento de obligaciones consagradas ‘en -los contratos estatales®,
“imponer sanciones®, hacer efectivo los términos judiciales de los procesos®, =
-0~ perseguir - indemnizaciones®, por cuanto, para dichos propositos, el "
~ordenamiento. juridico establece otros cauces  procesales, al tratarse de -
situaciones administrativas no consolidadas. e T

Asimismo, por expresa disposicién legislativa la accion de cumplimiento no
_Se puede incoar frente @ normas que genereri gastos’ o cuando se pretenda
. la proteccion de derechos findamentales, en este ltimo caso el juez -
.. competente debera convertir el trémite en el mecanismo previsto - por el -
- articulo 86 Superior®.” - . LT st

De acuerdo con lo expuesto, para esta Corporacién es factible afirmar, tal y como

‘ . lo consideré el juez de instancia, que el sefior JOSE DAVID LARA BOZON, tuvoo

tiene ‘a su alcance otro medio de defensa judicial para lograr el efectivo ~
- -cumplimiento del deber juridico al que cree ‘tener derecho, ya que en principio,
debia ser reclamado ante la entidad durante el proceso de cobro coactivo, una vez
- tuvo conocimiento de este, toda vez que las.decisiones que se profieren en dicho
-tramite - son - susceptibles " de ' control jurisdiccional por- parte del juez de lo
~ contencioso administrativo, o de no ser asi, como se alega en esta instancia,
. mediante peticién como en efecto lo hizo y, luego, en sede judicial atacando el
acto administrativo por el que-se le negé tal prerrogativa. B o

- Lo anterior, por cuanto la acciénAd_‘e\‘c'pimplimiento_ no es el mecanismo’ idéneo para
dirimir “conflictos sob(e‘ ‘el contenido y alcance de previsiones legales que
‘consagran. garantias o conceden derechos particulares como lo son las- normas
que regulan la prescripcion de la accion de cobro de la que es titular la Secretaria

~.de Transito y Transporte de Valledupar, respects a las sanciones por violacion a

las reglas de transito. . o o : R

’

- ) 2 Consejo de Estado, Seccion Quinta Consejero ponente; Alberto. Yepes Barrgifo, 1, de noviembre de 2012, radicado 76001- *
<. 23-31-000-2012-00499-01(ACU). : S E - o Lo -
3 Consejo de Estado, sentencia del 28 de septiembre ‘de 1999, expediente ACU-927.
* Consejode Estado, sentencia del 18 de febrero de 1999, expediente ACU-585.

: Consejo de Estado, sentencia del 3 de diciembre de 1997, expediente ACU-088.

. Consejo de Estado, sentencia del 1 de octubre de 1998, expediente ACU-403. o ’
* Consejo de.Estado, sentencia del 15 de marzo de 2001, expediente, - radicado 05001-23-31-000-2000-4673-01(ACU). -
8 Sentencia ibidem. . - , . - o R :

N
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Por tanto resulta ewdente que el actor cuenta con otro medlo de defensa judlClal

- para plantear las pretensiones de la demanda bajo examen, esto es, €l medio de -
~ control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto: en el articulo 138 del

*CPACA, la cual resulta ser el mecanismo- ldoneo para obtener el reconocumlento A
de derechos ObjetIVOS y garantlas partlculares : :

'ASI pues aI conclunrse que el aqui accuonante tlene a su alcance un medlo de
* control judicial para procurar el réconocimiento de la prescripcion de la accion de
. cobro frente a los comparendos impuestos, - se -configura la causal de

" improcedibilidad de la acmon prewsta en el mmso 2 del artlculo 9° de Ia Ley 393 de

Vrn;1997

' En tal virtud, se conﬂrmara la sentenC|a profenda eI 7 de nowembre de 2019 por R
‘el Juzgado Quinto Administrativo' de- Valledupar, medlante la cual se declar6
improcedente la accion de cumpllmlento dela referenCIa de conformldad con Ias

: con&derac:ones expuestas

| ‘En merlto de lo expuesto esta Sala de Decusmn del Tnbunaj Admlnlstrando del
Cesar, adm|mstrando justicia en- nombre de la. Republlca de Colombla y por

autorldad de la Iey, :
| RESUELVE

AY

. CONFIRMAR Ia sentenma |mpugnada de fecha 7 de nov1embre de 2019 profenda
por el Juzgado Quinto Administrativo de’ VaIIedupar ‘dentro de la accién de

cumpllmlento promovida por el sefior JOSE DAVID LARA BOZON, contra la '

Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, por Ias razones expuestas en
Cla parte consuderatlva de ésta prowdenma R .

Coplese notlflquese y en firme esta- prowdencna devuelvase eI expedlente aI
_ Juzgado de ongen Cumplase . v

Esta prowdenma fue estudlada y ap(obada por la Sala en sesnon de la fecha o

- segun Acta No: 115 _ | o

DORIS;-PINZC)N AMADO . - CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- -Magistrada S g Magxstrado o
—_Ausenta con permiso— S o . v C

JOSE ANTO‘ 10 QPONTE OLIVELLA

Maglstrado




