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I - ASUNTO -

vResuere la- Sala la ImpugnaCIon propuesta por la parte‘ accmnada -
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y -
- CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, en contra del fallo

proferido el dia - 16 de  septiembre de 2019 por el JUZGADQ QUINTO ..

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. JUDICIAL DE VALLEDUPAR que accedlo ala
protecmon de los derechos mvocados : S

.- ANTECEDENTES -

S|rven de fundamentos factlcos a la accion de tuteIa dentro de Ia cuaI se proflno eI"
fallo cuya |mpugna0|on se resuelve en este proveldo los mgunentes o

21 -HECHOS

Manlfesto eI acmonante que presenta fuertes dolores en el pecho y en Ia boca del
- estémago, lo cual le producen fiebres, hmchazones y falta de resplramon que no Io‘

- fdejan concmar eI sueno en Ias noches

Del mismo modo |nd|cé que eI no tomar agua o lngerlr comlda le produce un mal _
aliento y. escupe sangre, 1o cual le ha causado una baja autoestlma '

-Adu;o que los antenores problemas de salud se le han mtensuflcado ya que al

momento de su captura recibié muchos golpes por lo qué ha solicitado asistencia - "
' medlca sin que ésta haya SIdO brmdada por parte del estabIeCImlento carcelano

2.2- PRETENSIONES -

EI actor SO|ICItO que se tutelen sus derechos fundamentales a Ia salud a Ia vuda ,
digna y a la integridad fisica, y en consecuencia se le ordene -al' Director del

~ ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE-ALTA Y ‘MEDIANA SEGURIDAD Y -
“ CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR prestarle Ia atenc;|én'

médica requerida para Ia recuperacnon de su salud.
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2.3.- INTERVENCION DE LAACCIONADA -

La entldad acmonada ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD 'Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR, mediante escrito del 5 de septlembre de 2019 se pronuncié acerca
de lo pretendldo manifestando que la prestacion. del ‘servicio de salud de las. -
personas privadas de la libertad no es de su competencia sino de la UNIDAD DE
- SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS ~USPEC- y el CONSORCIO
“FONDO .DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 mtegrado por Ias socredades,
: FIDUPREVOSORASA yFlDUAGRARIASA ,

Indrco que de acuetdo al MANUAL técnico admlnlstratlvo para la prestamon del -

‘servicio- de salud a_la poblacién privada’ de la-libertad- a cargo del INPEC y la.

--normatividad vigente, el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL es
-el encargado de expedir las autorizaciones para la prestacion de servicios de salud;

~asi-mismo, la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —;v 7

" USPEC- es’la responsable de la adecuacron de la estructura de las unidades- de
- atencién primaria .de los establecrmlentos carcelarlos Ias cuales -cuentan  con
personena jurldlca : : : '

- Por Io anterror sohcrto declarar la falta de Iegrtrmamon enla causa por pasrva yen ,' B
~ consecuencia se desvmcule del tramlte de Ia accion constntuCronal a la entidad.

[

2 4.- INTERVENCION DE LAS VINCULADAS - |

La entldad vmculada CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 |

mediante escrito del 6 de- septiembre de 2019 se pronuncié en el tramite de la acmon“ _1 o

- constitucional, - indicando - que el FONDO NACIONAL . DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS ‘DE. LA LIBERTAD es una cuenta especial de la Nacién =
creada en virtud de lo establecido en la Ley 1709.de 2014, por lo cual la USPEC

- Suscribid con el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, . ﬂ

- contrato de fiducia mercantll No. 363 de 2015, el cual tiene por objeto la
admlnlstracwn y pago-de recursos destinados a la celebramén de contratos y pagos .

necesarios para la atencién rntegral en salud de Ias personas prlvadas de la Ilbertad' ,
- a cargo del INPEC. ‘ S :

Sostuvo que el anaI|S|s del presunto mcumpllmlento de las obhgacrones asu cargo :
- debe seranalizado a la luz de la competencias legales y contractuales, sin que sea
dable imponer obligaciones diferentes a las contraldas pues constltuma una carga '
que la entidad no tiene el deber de soportar : : ~

Explrco que en atenmon al contrato de fIdUCla mercantil No 145 de 2019 la entrdad
-realizé contratacién de la red que atiende intramural a Ia pobIaC|on privada de la
libertad, de igual forma con el objeto de garantizar la continuidad e integralidad de

“la prestacron del servicio de salud se encuentra contratada una red extramural para‘*' e

o que los mternos sean atendldos por las: especralldades que requleran

Aunado a Io anterlor senalan tener contratado el CALL CENTER MILLENIUM eI
cual es el encargado de-gestionar y autorizar los servicios de. salud para la red
_extramural, para que los centros carcelarios sin necesidad de requerir-a la entidad
realicen las solicitudes de autorizaciones de remision a especialista, procedimientos -

-y tratamientos, las cuales tienen una vrgencra de 60 dias, término de que debe ser i

. tenido en cuenta por el AREA DE SANIDAD del establemmlento carcelario para que

- realice las Iabores admrnlstratlvas a Ias que haya Iugar a fln que el mterno recrba Ia -
_atencién.en salud prescrlta ' _ . v :

>
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Finaimente aclarfa que una vez consultado el CALL CENTER MILLENIUM existe -
una autorizacion de consulta -por medicina interna expedida por la entidad a favor
del accionante, por lo cual concliye que no ha vulnerado los derechos
fundamentales del accionante, toda vez que no le asiste atribuciéon contractual o
. ‘:igal para dar cumplimiento a lo solicitado por el sefior JORGE LUIS PACHECQO

" Asi mismo la. UNIDAD DE SERVICIOS. PENITENCIARIOS Y 'CARCELARIOS —
USPEC-; mediante escrito del 9 de septiembre de 2019 realizé su intervencion
-~ afirmando que el encargado de expedir las autorjzaciones a las personas privadas
. de la libertad es el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL. 2019y
dichas autorizaciones médicas deben ser materializadas y efectivizadas por- el
‘establecimiento carcelario en el cual se encuentra recluido- el accionante ante la
entidad prestadora del servicio médico que sefiale la referida autorizacion.

| 2.5- MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO

« Fotocopia swimple‘,de consulta de estado de afiliv'aci'én q'efl_"seﬁo‘r‘JORGE.LUiS_'
PACHECO LOPEZ en la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD fARES-
wf38) e

. Fotobopia‘ éimplé"de‘. o.r.dé_n'_e'mitid.a por el Médico General con €l ob'j’etp que
el sefior JORGE LUIS PACHECO LOPEZ sea valorado por medicina interna.
(v143) T T T

"

~ 2.6.- FALLOIMPUGNADO.- -
En decision de fecha 16 de septiembre de 2019, el JUZGADO QUINTO

. ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvio

tutelar el derecho fundamental invocado por-la accionante, indicando que tenieéndo
en cuenta que en sus contestaciones FIDUPREVISORA S.A. y la USPEC rindieron
informe de las actuaciones realizadas con -el objeto- de brindarle los servicios
requeridos por el accionante, habiendo cumplido asi con sus obligaciones y que el
establecimiento carcelario, es el encargo de hacer éefectivas las autorizaciones
emitidas y que al interno le sean brindados de manera oportuna los servicios
requeridos, no. emitié contestacion alguna sobre la_gestion al que esta obligado,
- ordend a laentidad realizar lo necesario para que el sefior JORGE LUIS PACHECO
- LOPEZ sea atendido de acuerdo a las autorizaciones expedidas. ' ‘ '
N r : o e

 2.8- IMPUGNACION.-

Ef Director del ESTABLECIMIENTO: PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR mediante escrito-de fecha 20 de. septiembre de
" 2019 considerd que hubo una indebida valoracion probatoria.al dar por. cierto la que
existe uria autorizacion para valoracion con medicina interna a favor del accionante,
puesto que al consultar la plataforma CRM MILLENIUM se evidencia que no existe

- - requerimiento de autorizacion.

‘Indica que no. puede dar cumplimiento a un servicio que no existe y no ha sido

ordenado por un‘médico'especialista., : :

\
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| Iil.- TRAMITE DE LA ’IMF_’UG;NA‘CION;.-‘

A través de a,uto"de fecha 22 de noviembre de 2019 se avocd.conocimiento de la o

T Sentencia de segunda instancia . -

impugnacién formulada," la cual habia sido asignada en reparto a quien funge como -

Ponente, el 19 de noviembre de 2019.?'

IV.- CONSIDERACIONES.-

Atendiendo los antecedentes que motivaron la presentacion de-la.accién de tutela,
-asi como de las pruebas allegadas a la actuacion, se procede a realizar el andlisis
de los argumentos en que se apoya la solicitud elevada por el sefior JORGE LUis
PACHECO LOPEZ, de acuerdo coh las siguientes precisiones conceptuales:

4.1.- COMPETENCIA - /

En virtud de lo dispuesto en el -artfct,ilo’86 de la Coﬁstitucié‘n Politica, y en numeral
12 del articulo 1° del Decreto 1382 de- 2000, esta Corporacién es competente para

conocer en segunda instancia de la presente accion de tutela. -

4.2-PROBLEMA JURIDICO.-

El problema juridico a resolver en esta instancia consiste en determinar si se ajusta -

a derecho la decisién adoptada el 16 de septiembre de 2019 por el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRAT_IVO’;DELz‘CIRCUITO»‘JUDIQ‘IAL DE VALLEDUPAR,,_"a
través de la cual amparé el derecho fundamental invocado por el sefior JORGE

LUIS PACHECO LOPEZ; o si por el contrario esa decisién debe ser revocada por

ser impro_cedent"e.eSef reco_n‘Qcimiento. a'través de esta acc‘i'én‘ cqnstitucional. SRR
4:3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, esta Corporacion en primer -
lugar hard mencion a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en la
que se aborda: el estudio del derecho a la salud y la procedencia de la-accién de .
tutela para'la proteccion de éste, para después adentrarnos en el estudio de las

circunstancias facticas que reviste el caso objeto de. estudio y la posibilidad. de

.acceder.o no a lo pretendido a través de esta ‘accién de amparo constitucional.. -

4.31.- LA RELACION DE ESPECIAL SUJECION DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD FRENTE AL ESTADO.- . . . . -

Cuando en el ejercicio del ius puniendi estatal se_ dan los’ supuestos para privar-de Ia

libertad a una persona y recluirla en un establecimiento carcelario, surge lo que la

doctrina y la. jurisprudencia constitucional han denominado una ‘relacion de especial " .
sujecion, en virtud de la cual, el administrado queda enteramente sometido a laesfera =~ - - -

organizativa del Estado, a través del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario.’

Lo anterior, supone el “nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el recluso se sujeta a las -

determinaciones que se adopten en relacion con las condiciones. del centro carcelario o penitenciario respectivo, .
lo que incluye la restriccion en el efercicio te ciertos derechos, y, del otro, el Estado asume la responsabilidad -
por la pr‘otecc.ipn y cuidado del interno durante su tiempo de reclusion. *® o e '

1 Folio 74
2Folio 72 : o . - o
WVer Sentent:ja T- 615 del 23 de junio de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gl
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Asi las cosas, la Corte Constitucional ha ‘establecido, a, partir de -la anterior
consideracion, una serie de elementos caracteristicos de esta clase de vinculo, que o
‘pueden resumirse de la siguiente manera: ’ ' ' R

M . H surgimiénto. de'una relacion de subordinacién entre el intemo y 6l Estado, como consécu‘endia
- de su deber de acatar la orden de reclusion emitida por el operador juridico. -

() El sometimiento del recluso’ a un régimen’ juridico especial como principal efecto de la’
e  subordinacion, lo cual implica el ejercicio de controles disciplinarios y administrativos, al tiempo -
-que la posibilidad de limitar el goce efectivo de dereqhos, algunos de carécter fundamental. .

“Esta (itima posibilidad, relativa a la restriccion de ciertb’s‘.dereéhos,v debe tener por objéto.
garantizar los derechos de toda la.poblacion carcelaria, :como por ejemplo. medidas que se
~adopten para garantizar la disciplina, la seguridad.y la salubridad, con mirés -a lograr su .-

resocializacion, como finalidad de la pena”#

. (i) . Laresponsabilidad que le asiste al Estado, en su'deber de garantizar la proteccion de los o
© 7 ‘derechos de quienes se encuentran-privados de la libertad. Para ello, esta obligado a
. .- proporcionarles los medios necesarios para vivir en condiciones dignas, através del
- suministro de alimentacion, habitacion en condiciones de higiene y salubridad, y el acceso - -

“al servicio publico de salud, entre ofros servicios, - - R e
" En suma, la restriccion o privacién de derecho fundamental a la libertad de una
persona trae como consecuencia el nacimiento de una relacion de especial sujecion-
frente al Estado, de la cual, surgen un conjunto de derechos y deberes reciprocos,
~que se fundamentan en el ejercicio de la potestad punitiva, en el cumplimiento de

las funciones de la penay en el respeto por los derechos de la poblacion carcelaria.’

4.3.2.- LOS DERECHOS DE LOS INTERNOS EN CENTROS PENITENCIARIOSO -
" CARCELARIOS - LIMITACION DE ALGUNAS GARANTIAS FUNDAMENTALES.-‘ C e
. Como fue expuesto en precedencia, uno de los efectos de la relacién de especial
‘sujecion existente eritre los individuos privados de la libertad y el Estado, es el
‘sometimiento de éstos a un régimen juridico particular, que imp_lica"la posibilidad de
~restringir .en una mayor o: menor~ proporcion el ejercicio de sus derechos
fundamentales, pero con -estricta aplicacion de los principios de razonabilidad vy -

proporcionalidad, -~ L : .

- En tal sentido, ha sefialado la Corte Constitucional que “La restriccion a los derechos .
~ fundamentales de los reclusos, derivada del gjercicio.de las facultades-de las autoridades carcelarias, s6loes - - .-
viable en cuanto tienda a hacer efectivos los fines esenciales de la_relacion penitenciaria, esto es, la
- resacializacion del interno y la conservacion del orden, Ia disciplina y fa convivencia dentro de las prisiones. La
preservacion de los-objetivos. propios de la vida penitenciaria determina que, en cabeza de las autoridades
. administrativas, recaigan una serie de poderes que les permiten modular e, incluso, limitar los derechos
- fundamentales de los reclusos. S bien estas facultades son de naturaleza discrecional, encuentran su limite en
~ la prohibicién de toda arbitrariedad (C.P., artfculos 1°; 2°, 123y 209) y, por lo tanto, deben efercerse con sujecion . -

a los principios de razonabilidad y proporcionalidad”.’ ‘ R
De conformidad con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha indicado que, en.
“raz6n del estado de reclusion al que puede estar sometido un individuo, existen unos-
~derechos cuyo ejercicio se encuentra suspendido, tal es el caso de los derechos a la -
libertad personal y-a la libertad. de locomocién; otros que -simplemente.son limitados,
es decir, pueden ejercerse plenamente pero bajo ciertas condiciones como sucede

#Ver Sentehcia T-T44 del 19 de octubre de 2009,-MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, ' I Co e

o . SArticulo 4° de Ley 600 de 2002. “La pena cumplira lasfuncionies ‘de prevencion general, retribucion justa, prevencion espec!al, reinsercion social y

! .- proteccion al tondenado. La prevencion especial y d reinsercion social operan en ¢l momento de la gjecucion de la pena de prision” e
' * sVer Sentencia T-706 del 9 de diciembre de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. - o , :
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con los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la educacioén, al trabajo o a.
‘la intimidad y, por Gltimo, un grupo de garantias que permanecen incélumes ante -
dicha" eventualidad, como quiera. que, guardan -una estrecha, relacion con las .
condiciones materiales de existencia de la persona; se tr'ata' de los _derechcs ala-

' Vida, a la salud, de peticion o la integridad personal. o

Desde esa perspectiva, ‘surge para el Estado el deber especial de garantizar que flos intemos] puedan -
ejercer pleniamente los derechos fundamentales que no les han sido suspendidos, y parcialmente aquellos que -
les han sido [limitados]. Ello implica, no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de desarrollo de
* estos derechos, sino también que debe ponerse en accion para asegurarle a los internos el pleno goce de los
~mismos”” Lo anterior se justifica en la' medida en que las personas privadas de la -
libertad se encuentran en ‘una situacion de indefensién 'y vulnerabilidad ante la-

* imposibilidad de satisfacer por si mismas cada una de sus necesidades. .
" Sobre este punto especifico, la Cbrt‘e‘Con’éﬁtuCiqnal ha considerado que:

(...) el articulo' de Ia Carta Politica reconoce, sin discriminacion.alguna, la primacia de fos derechos
inalienables de la.persona®; por consiguiente y en relacion al tema: de la referencia; los sujetos
recluidos en centros carcelarios conservan su dignidad humana. La jurisprudencia de este tribunal ha -
sido enfatica al aplicar la exigencia-constitucional de otorgar un trato digno a la poblacion carcelaria. -
Lo anterior, en atencién a la diversidad de tratados, .convenios y acuerdos intemacionales aprobados -
. por Colombia, los: cuales.imponen el respeto efectivo por la dignidad de las personas privadas de la
 libettad.? En-este sentido, la reclusion no implica la pérdida de la condicion de ser humano; Ia funcion
< yfinalidad de la pena, son la proteccion de la sociedad, la prevencién del delito y, principalmente, la- -
., resocializacion del sujeto responsable del hecho-pdnibl_e: moroeo T _ S

A

4.3.2- EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD DE LAS PER_SONAS"_
PRIVADAS DE LA LIBERTAD.- | T P O
‘La H..Corte Constitucional se ha encargado de estudiar la vulneracion del derecho
fundamental a la salud de personas.que se encuentran - internas. ‘en centros
carcelarios. En muctios de los casos ha identificado que a los intemos se les limita
la prestacion de los servicios médicos por diferentes razones. L o
La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho fundamental a fa salud =~
de personas recluidas en centros carcelarios a quienes, pese a tener.una condicién -
de salud diagnosticada por el médico trdtante, les restringen los servicios de salud
0 no. les fijan: un procedimiento medico a seguir encaminados a restablecer su
condicion- de salud. En tales casos: la Corte Constitucional ha_ordenado. Ia
prestacion de aquellos servicios siempre que sean prescritos. por un profésional de .
la salud. T A B ‘ D

Por otro lado, la Ley 1709 de 2014 prevé el acceso a la salud en favor de las
personas privadas de la libertad. Con tal fin, Ia ley dispone que:la poblacién reclusa
tiene derecho a acceder a todos los. servicios del sistema ge_ne\raj de $alud. De igual
forma, .la ‘norma contempla: (i) la garantia sobre la.prevencién, el diagnéstico
temprano y el tratamiento adecuado de todas las patologfas fisicas o mentales que
padezcanlos internos, (ii) la prestacion de cualquier tratamiento médico, quirdrgico

O psiquidtrico que necesite el paciente, asi mismo la ley establece que (jii) en todos
los centros de reclusion se debe garantizar existencia de una Unidad. de Atencion
Primaria y de Atencién Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria'y Carcelaria.

"Ver Sentencia T- 615 del 23 de junio de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil, S R o ’ .
& El articulo 5° de la'Constitucion Politica dispone: “Articulo 5.5 Estado réconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienables de
. la persona y ampara a fa familia como institucion basica de fa sociedad”, . e I ‘ L :
® Ver Sentencia T-296 del 16 de junie de 1998, Magistrado:Ponente: Alejandro MartineZ Caballero.
10 Ver Sentencia T-133 del 23 de febrero de 20086, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.” .
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La prestacién del servicio médico penitenciario y carcelario ser4 a través de un
-modelo de atencién ensalud especial, integral, diferenciado y con perspecti‘va de
~ género, cuyo disefio esta a cargo del Ministerio.de Salud y Proteccién Social yla =
USPEC. Alli mismo se dispone que el modelo de salud debera tener como minimo
una atencion intramural, extramural y una politica de atencion primaria en salud.
También contempla la creacion del- Fondo ‘Nacional de.SaIud'dé las. Personas -
Privadas de la Libertad, encargada decontratar la prestacion de los servicios de
~salud de la poblacion reclusa, conforme con el modelo de atencion que se disefie.

Dicho Fondo tiené previstos los siguientes quetivos: )

“1. Admiinistrar de-forma eficiente y diligente los recursos que provengan del PresUpuesto

* General de la Nacion para cubrir con los costos del modelo de atencion en salud para las -
personas privadas de la libertad. - ' e e

2. Garantizar la prestacion de los servicios: médico-&Sistehciéles, que_ contrataré c_oh':
entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondo.

3. Llevar los reg('s't'rosv .contables y eStédisticos heceSarios para dé_termihér el estado de la -
prestacion del servicio de salud y garantizar un estricto control del uso de los recursos.

4. Velar porque todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Salud de las -
Personas Privadas de la Libertad, cumplan oporfunamente con el pago de sus.
obligaciones’!.-Sic-: - . . e -
Mediante ‘Resolucién 5159 de 2015, el Ministerio de Salud y Proteccion Social -
“adopté el Modelo de Atencién en Salud para la poblacion privada de la libertad bajo
la custodia y vigilancia del INPEC. Alli se determin que cada establecimiento de.
reclusion debe contar con una Unidad de Atencion Primaria y de Atencion Inicial de

z

Urgencias en Salud en donde se prestaran-los servicios definido’s en.dicho modelo.

En esta ultima Unidad se ubican los prestadores de servicios de salud primarios
intramurales, a quienes les corresponde ejecutar jas prestaciones individuales de.
caracter integral en medicina general y especialidades basicas, orientadas a la
resolucién de las condiciones mas. frecuentes que afectan la salud, incluyendo .
_rhanejo de los -eventos ‘agudos, en su fase inicial .y los cronicos para evitar-
~ complicaciones'. -‘ ST ST :
En suma, entre- el Estado y'la poblacion reclusa existe una relacion de especial
" sujecién que le permite at Estado restringir ciertos derechos fundamentales a dicha
poblacién atendiendo los criterios de razonabilidad, utilidad y proporcionalidad. Los -
derechos fundamentales de los internos han sido clasificados entre los que se
pueden suspender, restringir y entre los-que no pueden afectarse con las anteriores
" medidas dadas su relacion intrinseca con el derecho fundamental a la dignidad

humana. Dentro de estos Ultimos derechos se e"n'c}u'entra el de la salud:

4.3.4.- CASO EN CONCRETO,- s

En prime'ré medida debe resaltarse que el sefior JORGE LUIS PACHECO LOPEZ
instauré accian de tutela contra el ESTAB_LECIMlENTO;PENITENCIARIO DEALTA -
Y “"MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR; por considerar vulnerados sus -

1t Paragrafo 2°, articulo 105 de la Ley 1709 de enéro 20 de 2014, *Por medio de la cual se reforman ‘algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de laLey
599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y sb dictan otras disposiciones’ o : R :
. 12 Ver Resolucion 5159 de 2015. “Por-medio de fa cual se adopta el Modelo de Atenciori en Salud parala poblacion privada de la libertad bajo la -

. custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carceario — INPEC". | 0T . R
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derechos fundamentales a la salud y a la vida digna toda vez que p're;sénta dolores -

en el pecho y el estomago que no lo dejan conciliar el suefio. -

Ahora ‘en su contestacién el INSTITUTO NACIONAL  PENITENGIARIO Y

CARCELARIO manifesté que-no es su deber legal ni el del ESTABLECIMIENTO .
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE, VALLEDUPAR prestar .
el servicio de salud a los internos; dado que esta funcién es exclusiva de laUNIDAD "
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS ~USPEC-y de la fiduciaria
FIDUPREVISORA S.A. enasocio con el CONSORClO;_FQNDQ DE ATENCION EN

SALUD PPL 2019, esto de acuerdo a lo establecido en la-Ley 65 de 1993.

-Sentencia de se‘g_unda‘ instancia -

.Al’

Del . mismo modo, la UNIDAD DE - SERVICIOS 'PENITENCIARIOS 'Y =

LCARCELARIOS -USPEC- aduce que solo se encarga de la contratacién con el -
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, quien es-la.

administradora de los recursos del patrimonio auténomo.

El Juzgado de pfiméra insfancié ac.:cﬁédiié/al amkparb'-‘del derechd -fundamental
deprecado por el sefior JORGE LUIS PACHECO LOPEZ ya que se demostré que
el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA'Y MEDIANA SEGURIDAD'Y

CARCELARIO' DE ALTA. SEGURIDAD DE ‘VALLEDUPAR no realizé las

actuaciones administrativas pertinentes para que el accionante recibiera la atencion =~ *

médica que requiere.

Debe destacar esta Sala de Decision que a partir de IOs‘med_iqsi(.de prueba que obran
en el expediente de tutela, al sefior JORGE LUIS PACHECHO le fue ordenado. por
el médico general, una valoracion con medicipa interna (v.fl. 43), para lo cual el

CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 expidi6 autorizacion ~ -

del servicio de fecha 27 de julio de 2019 (v.fi. 61). -

Por lo anterior, no comparte esta Corporacién la apreciacion realizada por el Director

del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y. -. |
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR' en..su escrito de

impugnacion, .al afirmar que no existe orden médica y mucho menos autorizacién -

de servicio a favor del accionante con. el cual se pueda, afirmar que la-entidad esta
vulnerando sus derechos fundamentales, lo cual por el contrario demuestra que no-

s€ le ha brindado aun el tratamiento necesario al acciohante para superar sus

enfermedades y que la entidad es renuente a cumplir con'su deber. -

Cabe aclarar que de-acuerdo a la jurisprudencia estudiada en precedencia el
"ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE. ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR tiene la obligacién de = .
lograr que las-autorizaciones de servicios de salud expedidas a favor del actor se -
hagan efectivas, esto es que reciba la atencion en salud requerida para superar sus .

quebrantos de salud y-en el caso especificamente la expedida para valoracion de -

medicina interna,como quedé debidamente acreditado en el plenario.”

Es asi como este Tribunal encuentra ajustada a derecho las ordenes impartidas en -

primera instancia, pues de acuerdo con las competencias de cada una de: las

entidades accionadas intervinientes en'la prestacion del servicio- de salud, se tiene’
‘que la autorizacion de servicios fue expédida y solo resta que el interno acuda a
dicha valoracién, para lo cual el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIODE ALTAY -

MEDIANA = SEGURIDAD Y CARCELARIO DE 'ALTA -SEGURIDAD DE

VALLEDUPAR, debe realizar las gestione‘s_ administrativas.-p_e’rtinentes parallevara

cabo.su traslado. -

f
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Sentencna desegunda lnstancia e Lo e

) Lo antenor sin perjuicio que el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN; SALUD*
" PPL-2019 y la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS =
USPEC- sigan realizando.de manera coordinada las actuaciones tendientes aque
_en adelante al actor se le brinden las atenCIones medlcas que prescrlba su medlco R
~tratante o ensu defecto flegue a requenr : :

S

Atendlendo a Io esbozado en esta prowdenma la demsnoh adobtada por e‘Il_Yl
- JUZGADO - QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR que tutel6 el derecho fundamental a la salud. del senor JORGE LUIS‘

_ PACHECHO sera conflrmada
DECISION- P

Por lo -expuesto, la Sala de Decusnon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL"
'CESAR administrando JUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombla y por :

: .autqudad de la Iey, i
' RESUELVE

> PRIMERO CONFIRMARﬁI fallo de fecha 16 de septlembre de 2019 profendo por '
- el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR por
las:razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. - ' _

SEGUNDO: Ejecutonada esta prowdenma remltase el expedlente a Ia Corte - .

Constltucmnal para su eventual revision.

TERCERO Not;ﬂquese la presente prov:dencna a las partes por el medlo mas
expedito y eficaz, personalmente viafax o por telegrama y enwese copia de esta

- decision aI Juzgado de ongen

. \CUARTO Surtldo Io antenor DEVUELVASE eI expedlente aI juzgado de orlgen

ANOTESE NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y. aprobado en reunlon de Sala de dec:snon efectuada
en la fecha Acta No. 148 : . :

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado . :

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Presidente v
(Ausente con permlso)




