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[.- ASUNTO.-

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta contra la sentencia profenda por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 23 de
septiembre .de 2019, mediante la cual tutelo los derechos fundamentales
solicitados por el accionante, asi:

“PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental a la salud del sefior RAMON
. GONZALEZ BLANCO (Sic), de conformidad con las consideraciones expuestas en
la parte motiva de esta decisién. -En consecuencia, se ORDENA al AREA DE "
SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, si aun no lo hubiere hecho,
que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacién de esta providencia, si atn no lo hubiere hecho, propofcionar atencién
por parte del médico general y realice la valoracion con el fin de determinar si el
interno RODRIGUEZ GARCIA requiere de una atencion psiquiétrica.

SEGUNDO Si no fuere impugnada esta sentenc:a remltase a la Corte
Const/tUCIOnaI para su eventual revision. : -

TERCERO.- Not/flquese a las partes o Intervm/entes por el medlo mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama tal como lo dispone el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991. Se advertira a las partes, que contaran con el término
de tres (3) dias siguientes a'la notificacién de esta providencia para efectos de Ia
impugnacion, que concede eI 31 ibidem. Cumplase. "

/I’( ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES -

2.1.- HECHOS -

"1 Ver folio 33 y reverso del cuaderno de 1a segunda instancia.
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Manifestd el petente que desde hace un-afo presenta problemas de salud, entre

otros, depresion, siendo notorio su estado de estrés. Adujo que cay6 en depresion
desde hace aproximadamente tres meses, por tal motivo ha solicitado: asistencia
psicolégica, pero hasta la fecha no se la han brindado, no obstante tener
* pendiente tratamiento psiquiatrico. »

2.2.- PETICION.-

Con base en lo anterior, el interno impetré la proteccion -de sus derechos
fundamentales a la salud en conexidad con la integridad fisica, la dignidad
~humana y el derecho a la vida, por tanto, solicita se ordene a Ia EPCAMSVAL la
atencion pS|qwatr|ca de manera mtegraI P
7

III - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

“El juzgado de instancia, luego de analizar la jurisprudencia de la Corte
Constitucional relacionada con el derecho a la salud, el principio de integralidad en
la prestacion del mismo vy, el derecho a la salud de las personas privadas de la
libertad, concluyd,. que si bien era cierto, no reposaban en el expediente Ias
- pruebas de lo narrado por el interno respecto de su estado de salud, también lo
era, que el establecimiento carcelario no demostré que hubiesen sido resueltas
por parte de sanidad esos hechos, por tanto, atendiendo el estado especial.de
vulnerabilidad del petente por su condicién de recluso, y con baseen el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, procedio a darle aplicacion de veracidad al dicho del -
‘mismo. En consecuencia, dio 6rdenes a al Area de Sanidad de la Carcel en
cuestlon en los términos transcritos en lineas anteriores. \

" IV.- IMPUGNACION.-

El director del penal, en un extenso memorial de impugnacion, hace un recuento -
de quienes son las entidades responsables de la salud de las per;Onas privadas
- de la libertad, y la normatividad que se aplica para estos asuntos, por tanto aduce,
que quien debe prestar los servicios de salud es el Consorcio Fondo de Atencion
en Salud PPL, ya que el INPEC no maneja este tema dentro de los
establecimientos. En consecuencia, solicita la nulidad de la tutela, o en su defecto
la vinculacién del Ministerio de Hacienda, para que destine el rubro para el
~cumplimiento del fallo de tutela, ya que el dinero de la salud de las personas
privadas de la libertad lo maneja Ia FIduprewsora y no el INPEC

V.- CONSIDERACIONES -

'5.1.- COMPETENCIA .-

Por dISpOSICIon del articulo 86 de la Constitucién Politica, 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en segunda
instancia de Ia impugnacién interpuesta’ contra los fallos de tutela proferidos por
los jueces admlnlstratlvos de esta seccion del Pais. ’

En efecto, el articulo 32 del decreto. en cita consagra en el inciso segundo: “E/
Juez que conozca de la impugnacién, estudiara el contenide” de -la misma
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo... si a su juicio el fallo carece de
~ fundamento procedera a revocarlo de inmediato. Sise encuentra el fallo ajustado
a derecho lo conflrmara
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Asi mismo, el articulo 86 de la Constitucién Politica, crea la accién de tutela como
un mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces, -
mediante un procedlmlento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
accion u omision de las autoridades publicas y de las demas personas partlculares :

en Ios casos que determine la ley.

La Corte ‘Constitucional ha considerado que la accién de tutela opera de manera
subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los
ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
especificas que afronta el accionante indiquen que éste no tlene alternativa eficaz
dlferente a la agmon de amparo. :

‘ 5.2.- PROBLEMA‘JURIDICO.—

En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar, si confirma o no el fallo
impugnado que orden6é al Area de Sanidad del EPCAMSVAL, proporcionar
atencioén por parte del médico general para que realice la valoracion al lnterno a
efectos de determlnar si requiere atenCIon pS|qU|atr|ca

5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

! . _

Ahora bien, sobre el derecho a la salud de personas que se e€ncuentran recluidas
en centros penitenciarios, la Corte Constitucional, en sentencia T- 126 de 2015,
sostuvo lo SIgmente

"~ «_.En relacion con las personas que se encuentran privadas de la libertad y
recluidas en un centro penitenciario, como consecuencia de una sancién penal, la
Corte ha sostenido que se configura una relacién de especial sujecién frente al
Estado, en la medida en que al entrar en un régimen juridico distinto, se limitan -
ciertos derechos en cabeza de los internos, pero, a su vez, las autoridades
-asumen una sérle de obligaciones para materializar el efectivo ejercicio de algunos

derechos.?

Lo anterior, en Ia med/a en que quien es sancionado con Ia reclusién en un centro
penitenciario se expone a la suspension de derechos especificos, como la libertad
fisica y de locomocién, pero también a la restriccion necesaria de garantias como
la libertad de expresion, el desarrollo de la personalidad, la intimidad personal
asociacion, de reunion, entre olros.

‘No obstante, la Corte ha sido clara en sefialar, conforme con la Constitucion la ley
y los instrumentos internacionales, que existen garantias en cabeza de los
internos que no pueden ser restringidas y mucho menos suspendidas aunque la
persona se encuentre privada de la libertad, como es el caso del derecho a la vida
en condiciones dignas, la integridad personal, la salud, ‘la igualdad, la libertad
rellglosa el debido proceso y peticion, los cuales deben permanecer ilesos a pesar
de la sancion y cuya materializacion recae - en el Estado, espec:f/camente las

autoridades carcelarias.3

A la luz de lo anterior, a pesar de presentarse Ja suspensién o la restriccion de
ciertos derechos, como resultado de la reclusion en un centro penitenciario, se
observa que &l derecho a la salud no hace parte de este grupo de garantias, pues
es de aque//os que debe permanecer lntacto ante la privacién de la libertad.

i

? Ver sentencia T-815 de 2013.
3 Ver sentencias T-190 a’e 2010 T-911 de 2011, T-846 de 2013, entre otras
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Bajo ese entendido, eI Estado se encuentra en la obligacion de garantlzar la

efectividad del mencionado derecho con base en la relacién de especial sujecion
en la que se encuentra el recluso respecto del primero. En efecto, asi lo han

-reconocido instrumentos internacionales que tratan el tema, como por ejemplo, las-
"~ Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos aprobado por el Consejo

Economlco y Social de las Naciones Unidas?.

Este documento contiene directrices que establecen bésicamente unos requisitos
minimos para la prestacién del servicio de salud a la poblacién interna. Asi,
determina que todo establecimiento penitenciario debe contar con al menos un
médico calificado para la realizacién de diagnésticos; se debe hacer un examen
meédico al recluso tan pronto ingrese al penal y posteriormente las )/eces que sea
‘necesario, para reconocer posibles enfermedades y proceder” al tratamiento
adecuado; en caso de que un intemo requiera de servicios especiales, se debe
disponer su traslado a establecimientos penitenciarios especiales o a hospitales;
el galeno deberé visitar diariamente a todos los internos enfermos y aquellos que
manifiesten sentirse mermados en su salud, asi como a los que le generen
sospecha de presentar alguna enfermedad y, de igual forma; debe asesorar al
director del establecimiento en temas de alimentacion, hlg/ene condiciones
sanitarias y educacion f/Slca entre otros s

Por su parte, la Comisién Interamericana ‘de Derechos Humanos, aprobé los
Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de la
Libertad en las Américas en el 2008, mstrumento que seriala, en relacién con el’
derecho a la salud, que: ,

“Las personas privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida como el
disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que incluye,
entre ofros, la atencién meédica, psiquigtrica y odontolégica adecuada; la
disponibilidad permanente de personal médico idéneo e imparcial: el acceso a
tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacion _de
programas de ‘educacién y promocién en salud, inmunizacion; prevencion y
tratamiento de enfermedades infecciosas, endémicas y de otra indole; y las .
medidas especiales para satisfacer las necesidades particulares de salud de las
personas privadas de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de “alto
riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las
nifias, las personas con discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA,
tuberculosis, y las personas con enfermedades en fase terminal. El tratamiento
deberé basarse en principios cientificos y aplicar las mejores practicas.”

El instrumento determina a su vez, que el servicio de salud que deben recibir los
.internos tiene que ajustarse a principios como confidencialidad, respeto por la
propia salud y consentimiento informado. De igual manera,.que debe funcionar en
estrecha coordinacién con el sistema de salud publica, bajo las mismas politicas y
. practicas, aunado a que en el caso de mujeres y nifias privadas de la liberfad
deben-contar con todas las condiciones propicias para atender sus necesidades,

_ entre otras™.

7 : . . -

e
s

* “Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consgjo Econdémico y Social en sus
resoluciones 663C (XX1V,) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LX1l) de 13 de mayo de 1977

’ Numerales 22.1 a 26.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos. v

% Principio No.10 Principios y Buenas I’) dcticas Sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en

las Américas.
7 Ibidem.
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Asi pues, constituye una obligacion para las autoridades penitenciarias y
~ carcelarias garantizar el acceso a los servicios medicos-que llegaren a necesitar
_las personas privadas de la libertad que se encuentran bajo su vigilancia y control.

5.4.- CASO CONCRETO.-

Ahora' bien, en el presente caso, el establecimiento carcelario de marras,
manifiesta en su impugnacion que debe vinculares al Ministerio de Hacienda para
qgue destine el rubro para el cumplimiento del fallo, puesto que los dineros de la
-salud de las personas privadas de la libertad los maneja la Fiduprevisora y no el
INPEC. ' ' o

Al respecto, esta Corporacion no acoge los argumentos expuestos por dicha
entidad, pues si bien el establecimiento carcelario, no se encuentran facultado
para la prestacion directa del servicio de salud que requiere el petente privado de
la libertad, si tiene a su cargo el desarrollo de politicas y verificacion para la
satisfaccion de las necesidades de la poblacion carcelaria, por tal motivo se le
ordené disponer lo necesario para que el servicio de salud al interno sea de
manera oportuna, adecuada y eficaz, esto es, coordinar de acuerdo a su
competencia. .

Maxime, que la orden dada va dirigida al area de sanidad de ese establecimiento
carcelario, y por mas que se pretenda en este caso, lograr una desvinculacion de
la orden impartida en el fallo de tutela de primera instancia, no hay lugar a ello,
pues resulta inconcebible que deseen relevarse-de una obligacion que legalmente
le ha sido asignada, toda vez que la proteccion de la poblacion privada de la
libertad y la salvaguarda de sus derechos se encuentra radicada en todas las
instituciones penitenciarias del pais. ' , , '

Adicionalmente, es menester sefialar lo que tiene ‘establecido la Corte
Constitucional, sobre el riesgo que puede padecer un paciente al que se le omite
la prestacion del ‘servicio a la salud por tramites meramente administrativos,
veamos: o

. o V4 '

“La Corte Constitucional ha manifestado que el tramite establecido para solicitar
servicios médicos, no pueden convertirse en obstaculos, para que los afiliados y/o
beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en salud, puedan acceder a
‘Jos mismo, teniendo en cuenta, que "(...) los tramites de verificacién y autorizacion
de servicios no podrén ser trasladados al usuario y seran de carga exclusiva de la
institucién prestadora de servicios y de la entidad de aseguramiento
correspondiente.” En especial; se ha considerado que se irrespeta el derecho a la
salud de los pacientes cuando se: les niega el acceso a un servicio por no haber

realizado un tramite interno que corresponde a la propia entidad (...)"®

En consecuencia, en el asunto de autos, la entidad accionada debe solucionar
internamente el tramite administrativo para- la valoraciéon y el tratamiento que
necesita el interno, sin que éste asuma las consecuencias, a efectos de evitar que

la salud y las condiciones de vida digna del recluso se deterioren. \ o

Por tanto, la Sala estima que el establecimiento accionado, interviene en el
cumplimiento del deber que le corresponde al Estado de prestar la atencion en
salud a la poblacién privada de la libertad, e independientemente de los tramites y
competencias que le correspondan a otra entidad, mas-aun al no existir la prueba
de que efectiyémehte se hubiese materializado la valoracion en cuestién, lo que
agudiza el estado de salud y la calidad de vida del interno, pudiéndole llegar a

8 Sentencia T-064 de 2012.
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causar perjuicios irremediables, maxime, que el acceso a los servicios de salud es
un derecho fundamental de las personas privadas de la libertad, no susceptible de
suspension o restriccion debido a su intima relacion con la vida y la dignidad
h;Jmana en razon dela especial sujecion en la que se ericuentran los internos con
e Estado : :

En suma, para esta Corporamon es claro que al no prestarse la atencion médica
requerida por el accionante, se amenaza el derecho fundamental a su-salud,
especialmente desde el punto de vista de las condiciones dighas en las que debe
desarrollarse su existencia. : :

Por, consigui’ente; la Sala confirmara el fallo impugnado-que protegi6 los dereChgs
fundamentales al petente, pero, bajo el entendido que lo es al interno LUIS

. DANIEL RODRIGUEZ GARCIA, y no a RAMON GONZALEZ BLANCO, tal como

se indic6 de manera errada en el ordinal “PRIMERO” del fallo |mpugnado

-~ VL.- DECISION;

- En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar ‘

~administrando justicia en nhombre de la Republica-de Colombia y por autorldad de
la Iey,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR eI fallo impugnado de fecha 23 de septiembre de 2019
- de conformidad con lo expuesto en la parte resolutiva de este proveido.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10)4 dias- agmentés ala ejecutona de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constutucnonal pafa su eventual
revusnon : ‘ '

TERCERO: Cépiese, notlflquese a las partes o intervinientes por el medlo mas: .
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y env1ese copla de esta
decnsnon aI Juzgado de origen. Cumplase.

Esta provndenma fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decisioén No. 094 ‘
efectuada en Ia fecha.

NV

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
MAGISTRADO , MAGISTRADO




