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Resuelve Ia Sala Ia |mpugnaC|on mterpuesta por eI acmonante contra eI fallo -

-proferido el 26 de septiembre de 2019, por ‘el Juzgado- ‘Quinto Admmlstrat:vo del -
Circuito Judicial de Valledupar, por medlo de la cual se mega el amparo de los -
derechos sohcntados L

I ll.‘AN_TECEDENTES' ‘ |
;21 HECHOS. . S |
‘La accionante’ mamﬂesta que eI 10 de marzo de 2017 entré -a trabajar con el .

empleador Servicios Ocasionales S.A. SERO S.A., en el cargo de técnica
 mecanica de equipo ‘minero, por Io que se le pract|co toda clase de examenes

. para iniciar su labor. SR A _ . Sy

‘Indica que el 19 de agosto de 2017, sufrié un accldente de trabajo del que se le

* pagaron parcnalmente las mcapacndades generadas con eI 50% de los 22 meses o

de mcapaCIdad es decw 660 dias.

\ che que el 3 de mayo de 2019 radlco ante la ARL SURA un derecho de petlmon ’ _‘
“solicitando se iniciara-la calificacién de la patologia‘de: ps;qwatrla los soportes de

. pagos de mcapamdades y. el pago de las cotizacionés a salud y pension. ‘Que asi -

“mismo, afirma que el 18 de julio de 2019. solicité a la AFP- COLPENSIONES se
: InIC|ara la: cahﬂcamon mtegral de todas sus patolog|as v e

‘_Senala que la . Junta Nacmnal emitié el dlctamen No 1065993575 7095 del

- 25/04/2019, por lo .que se le lndemmzo dos .veces ‘por incapacidad parcial . .
'permanente por la hernia discal L5-S1, con protusion, trastorno de disco. Iumbar,l

~ con radiculopatia, eplsod|o moderado + trastorno por dolor asomado a enfermedad :
medlca _ . , : N

) Reflere que el empleador le: viene pagando 350 m|I pesos cuando su salarlo‘.
‘estaba en $2.200.000, lo que vulnera sus derechos fundamentalas pues su salarlo

es el un|co medlo que tlene para cumpllrle asu nucleo fam|I|ar

a ‘Sostlene que la Empresa ARL SURA tlene eI deber de callflcar eI porcentaje de -
pérdida de capac1dad laboral de la patologia de psiquiatria y- patologla lumbar, que
ordena la Ley 100 de 1993, y COLPENSIONES el deber de hacer la callflcacmn :

integral de sus patol_ognas L
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- Aduce que para resolver el presente caso-se debe tener en cUehta,'e'lvpreced_en_teL o
jurisprudencial vigente ampliamente desarrollado por la Corte Const|tuc|onal ensin
nimeros de sentencias. SR o R .

2.2.- PRETENSIONES. v R TR ' S
Solicita que-se le amparen sus derechos fundamentales a la vida digna, derecho a .-
. laigualdad, de-peticion, a la salud en conexidad a la seguridad social y al'minimo
- vital y movil, en consecuencia, se ordené a la ARL-SURA hacer el dictamen de-
porcentaje de pérdida de capacidad laboral de las dos patologias de origen laboral -
y a‘la AFP COLPENSIONES hacer la calificacion integral de las patologias que -
~ padece inclusive si su origen es mixto, de conformidad a la sentencia T-518 /2011, -

'de laspatologias cervical, lumbar y otras + patologias de psiquiatria. - R

- Asi mismo, solicita que dentro del término de 48 horas siguientes a.la notificacion -
del fallo se ordene a las entidades demandadas responder los derechos de
peticion incoados el 3 de mayo y el 18 de julio de 2019, con el tratamiento integral -

- de las patologias que presenta y se suministren  los gastos .asistenciales y =

- econémicos. . - . L SIS e e

© LPROVIDENCIAIMPUGNADA = . R

., EllJuzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante fallo del 26
/. de septiembre de 2019, negé la: proteccion de los _derechos . fundamentales
~  invocados por-la accionante, advirtiendo que si lo pretendido ~en'la presente
. accion es el pago de las incapacidades laborales generadas, la tutela se torna
-improcedente, toda vez que como lo sefiala el maximo Tribunal Constitucional, se ~
_~encuentran previstos en el ordenamiento juridico otros mecanismos a través de los:
-cuales se puede obtener el pago de acreencias de orden laboral, a o que sesuma . .
~' - que el caso bajo estudio no encaja dentro de las situaciones . planteadas
~ jurisprudencialmente. -~ LT e |

.- De otro lado, sostuvo.que no le asiste razén a la actora en cuanto manifiesta la -
_Vulneracion de sus derechos por parte de la ARL SURA alno. practicarle el -
dictamen de pérdida de capacidad de origen laboral e integral, por cuanto en el
_plenario reposa la respuesta. emitida por la aseguradora, frente al accidente de -
trabajo ocurrido el 19 de agosto de 2017 'y el dictamen realizado por la Junta
‘Nacional-de Calificacion de Invalidez realizado el 25 de abril de 2019, que arroj6 -
como resultado una pérdida de ‘capacidad laboral del 20.15% incluyendo Ia

patologia lumbar que padece.

Asi las cosas, indicé que al obtener la accionante una pérdida.de capacidad,cuya .
suma final no supera el 50% de la pérdida de capacidad laboral, se entiende que

la sefiora ORTEGA MORGAN no adquiere la condicién de invalidez, motivo por €&l
cual no se le atribuye la. posibilidad de efectuarse una calificacion integral, de
conformidad con lo expuesto por la-Junta Nacional de Calificacion’ de Invalidez- -

SALA4.. -

En relacién con el derecho de peticion, encontré acreditada que la entidad ARL
SURA dio respuesta a la solicitud de la accionante el dia 3 de mayo de 2019,y
aport6 el respectivo comprobante de_notificacién, y que aunque no se encuentre -
~ respuesta en relacion a COLPENSIONES, teniendo. en cuenta que la solicitud
elevada ‘por la accionante corresponde a la misma solicitud realizada ante ARL
-SURA, es decir a la valoracién integral de las patologias. que padece, no se =
encuentra razén a tutelar el derecho .inculcado por ‘haber sido resuelta: la peticibn ..
en el desarrollo de la providencia. -~ - . R ‘

( . v
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. IV.IMPUGNACION

~ La’ accionante impugné el fallo de primera instancia, manifestando que no se
-vinculd a la presente accion de tutela a la Superintendencia Nacional de Salud, y '
el Despacho. no - hizo referencia al precedente  judicial’ invocado que se ha

~ establecido en ‘favor del trabajador minero, al estar en indefensa condicion de
debilidad. ST T

A

Solicita que se' revoque la sentencia de primera “instancia.y se accede a la

proteccion . de sus derechos fundamentales concediendo ' las  peticiones
impetradas. - B T S _

= ~ V.CONSIDERACIONES
 5.1.ProblemaJuvr}idico.‘ ' S R

‘Corresponde a la Sala‘dete,rminar;éi es proceden_teﬂ o no en el p,resénte”caso la .

proteccioén de los derechos fundamentales .a la vida digna,‘a-la igualdad y al

- debido proceso, porque en consideracion de la accionante la. ARL.SURA debe -
“adelantar el procedimiento de calificacion de pérdida de capacidad laboral, y el -

empleador debe cancelarle la totalidad de las _incapacidades de ‘origen profesional.

acreencias laborales. Reiteracion de la jurisprudencia.

- 5.2. Procedencia excepcional de la accién de - tutela para reclamar el pago de -

La accion de-tutela, consagrada. en el articulo 86 de la Constitucion Politica, fue

instituida como un mecanismo de defensa judicial, al cual puede acudir cualquier

- persona, para la  proteccion inmediata de  sus derechos constitucionales

~ fundament'ales,'cua}ndo quiera'que estos resulten vulnerados o amenazados por N
las acciones u omisiones de las autoridades publicas, o por los particulares, en-los

casos expresamente sefialados en la ley.

R

A su vez, el referido precepto establece que “s6l0 procedera la accion de tutela
cuando el afectado no disponga de otro medio de. defensa judicial, salvo que

aquella se utilice ~como mecanismo transitorio para. evitar .un - perjuicio
irremediable”.! En este aspecto, conviene precisar que la posibilidad de que
existan ‘diversos medios de. defensa judicial debe ser analizada por el juez
“constitucional en términos de idoneidad. y eficacia, frente a la situacion particular
- de-quien invoca el amparo constitucional, como quiera que una .interpretacion

restrictiva de la norma, conllevaria la vulneracién de derechos fundamentales, si

con el ejercicio de los dichos mecanismos no se logra la proteccién efectiva de los
derechos conculcados. - ' LD . R

~En aplicacién de dicho mandato, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, .

_en principio, la accién de tutela resulta improcedente. para reclamar el pago de
acreencias .de orden laboral, como es el caso de’las incapacidades, por cuanto

~ dicha discusion “debe ventilaise ante ‘la jurisdiccion ordinatia o contenciosa

administrativa laboral. No obstante, de: manera. excepcional, se ha admitido su

- procedencia, segun ‘las espécificidades de .cada caso, ,_cua'ndd\loS:",medi’o“s;
* ordinarios no resultan lo- suficientemente idéneos y eficaces para alcanzar el fin

propuesto; cual esla proteccién-inmediaté de Iqs.derechos funda’mentales. '

i

* 1 Articulo 86, inciso3° de la Constitucion,Politica de 1991.

[RP . N ¥ 3 N
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‘De esta ‘manera, el pago de las incapacidades laborales adquiere -especial .
importancia y se justifica, por cuanto sustituye el salario del trabajador durante-el -
tiempo en el que éste;. en razén de su enfermedad, se 'encuentra_fimpdsibilit'_a_do .

- para ejercer 'su profesion u oficio. Por tanto, hay lugar a su proteccién por via de

~ tutela, cuando su no reconocimiento y pago; afecta el derecho al minimo vital, al -
constituir aquel la unica fuente de ingresos para.garantizar su subsistenciaylade = -
su familia, y no-es-posible que dicha proteccién se logre de manera oportuna, a
través de los mecanismos ordinarios de defensa. Al respecto, la Corte. ha .
‘manifestado lo siguiente:. . PR P ~ B TR

“El pago de incapacidades laborales sustituye.al salario durante el tiempo en -
- que el trabajador permanece retirado de sus labores * por enfermedad -,

- debidamente certificada, segun las disposiciones: legales. No solamente se .
“constituye en una forma de remuneracién del trabajo sino en garantia parala
salud del trabajador, quien podrd recuperarse satisfactoriamente, como 'lo .

- exigé su dignidad humana; sin tener que preocuparse por reincorporarse de
-manera anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por. '

- dias laborados, su.sustento y el de su familia”. LT g

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha procedido a ordenar el reconocimiento y -
pago de incapacidades laborales por: via ‘de. tutela,- cuando se comprueba-la’
‘afectacion dél derecho al minimo vital, del trabajadot,' en la medida en que dicha
prestacion constituya la tnica fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades
personales y familiares, ello sobre la ‘base de que los mecanismos ordinarios .
- instituidos para el efecto, no son lo suficientemente idéneos en procura de
- garantizar una proteccién oportuna y eficaz, en razén al tiempo.que llevaria definir -
_un conflicto de esta-naturaleza. .~ - . ' . T
+Con un Criterib'm.{arame'nte enunciativo, teniendo en ‘cuenta los’ casos recurrentes
:-conocidos por la Corte Constitucional, dicha Corporacién ha encontrado que hay
~ lugar al pago de incapacidades laborales por via de tutela, en los siguientes casos: -
(i) cuando tales prestacidnes constituyen el .unico medio de subsistencia de quien
las solicita (afectacion del minimo vital). won L o
(ij) cuando se afecta el.derecho.a la salud de quien se encuentra incapacitado y = -
dada la: ausencia de pagos, es abocado a reincorporarse a sus actividades de

manera anticipada sin que pueda recuperarse satisfactoriamente. S

' (iij) cuatido las E.P.S. se niegan a cancelar las incapacidades bajo el argumento
- de que no se pagaron opon‘unamente‘_los respectivos aportes al sistema. 3 R

' 53, Laimportancia de la calificacion de pérdida de capacidad laboral. S

~El articulo 48 superior consagré la seguridad social como “Un dereché o
irrenunciable que  debe -garantizarse a todos los “habitantes del territorio = -
~_colombiano. Dispuso ademas que se’ organizara ‘como un. servicio publico’ -
obligatorio. ' bajo “la - direccién, ~coordinacion y control”del Estado, junto con
entidades publicas y privadas, que debe ser prestado con sujecion a los principios -
de solidaridad, eficacia'y universalidad. SRR N s

Acorde con' el citado articulo, la jurisprudencia-de la Corte ha sefialado que la
seguridad 'social es “un ‘conjunto arménico ~de .entidades pablicas y. privadas, =

5 Ver Sentencia T-311 del 15 de julio de 1996, M.P. Dr. José Gregorio Hemandez Galindo. ~~ ~ -
.‘Ver Sentencia T-1242 dél 11 de diciembre de 2008, M.P..Dra. Clara Inés Vargas Herridndez..

e . ro
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normas y procedimientos, conformado por los regimenes generales establecidos o
- para pensiones; salud, riesgos profesionales y servicios complementarios que son-
definidos en la ley, cuyo objeto es garantizar los derechos irrenunciables de las
personas, mediante la. cobertura de las contingencias que. afectan la salud, la
* capacidad econdmica y, en general, las condiciones de vida de toda la poblacion™

~En armonia con'la preceptiva constitucional, la Ley 100 de 1993 disefi6 un nuevo’
modelo de seguridad social en Colombia, en el que se unifican los regimenes

~ normativos existentes y.se implementa una dinamica -administrativa que combina
la gestion publica. con la privada, en un Sistema Integral de Seguridad ‘Social que

~ ampara de forma anticipada a los ciudadanos, contra determinadas contingencias -
que puedan presentarse en el desarrollo de la vida :laboral 'y, en el

desenvolvimiento de la vida misma. En ese orden, el sistema fue estructuradocon -

estos componentes: (i) el Sistema General de Pensiones; (ii) el Sistera General
en Salud; (iii) el Sistema General de Riesgos Profesionales; y (iv) “los’ Servicios

Complementarios.

El Sistema General de Riesgos Profesionales -SGRP-, constituye uno de los mas
sentidos avances en materia de seguridad social en Colombia, al disponer la
‘proteccion del trabajador. respecto de los- riesgos derivados del ‘trabajo. La
legislacion del Sistema de Riesgos Profesionales, prevista entre otras .
disposiciones en la Ley 100 de 1993, el Decreto 1295 de 1994, la Ley 776 de
2002 y la Ley 1562 de 2012, lo define como “un conjunto de entidades publicas y
~ privadas, normas y procedimientos, que tiene la finalidad de prevenir, proteger y -

- atender las consecuencias que se derivan de los rigsgos profesionales; es decir, .
de los accidentes y las enfermedades que puedan padecer las personas por
__causa o con ocasién del trabajo”. ‘ e DR

.En virtud de la‘ finalidad. perseguida por el Sistema de Riesgos Profesionales, las .-
“normas que lo regulan consagran la nocién legal de accidente de trabajo 'y .

~enfermedad profesional, con elementos conceptuales que permiten identificar si la -

situacion de hecho que se analiza corresponde o no a un evento relacionado con
'la actividad laboral o profesional del afiliado. RRNE R

Al respecto, la normativa de riesgos profesionales dispone que cuando ocurre un -
‘accidente laboral o enfermedad profesional, el afiliado tendra derecho a recibir (i)
el servicio asistencial de .salud - correspondiente, con cargo al sistema, e

- igualmente (i) las prestaciones econémicas, que se determinaran de acuerdo a -
" las secuelas de la enfermedad o el accidente, como incapacidades temporales, ‘- - '
subsidios por incapacidad temporal, incapacidad permanente parcial o pension de
invalidez segun la gravedad de' la pérdida de capacidad laboral; en caso de
muerte los beneficiarios del afiliado. tendran derecho. a pensién de sobrevivientes
"y al denominado auxilio funerario. . . e N
Para establecer si-una persona tiene derecho al recénocimiento de alguna de las
prestaciones: asistenciales o econémicas, se requieré de la- calificacion de la
pérdida de capacidad laboral, entendida como un mecanismo que permite fijar el
porcentaje de afectacion del “conjunto. de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades. de orden fisico, mental y social, que .le permiten al individuo
desemperiarse en -un- trabajo  habitual”. El derecho a la valoracién de la

disminucion ‘de dicha capacidad se ‘encuentra. regulado basicamente en ‘las .

mismas leyes y decretos que desarrolian el SGRP, con mayor énfasis en la Ley -

" 4'Sentencia T-1040 octubre 23 de2008, M. P. Dra. Clara Ings Vargas Hernardez. .
7 5Decreto 917 de 1999, articulo 2, . C

{
\
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100 de 1993, el Decreto 917 de 1999y el Decreto 2463 de 2001 en lo que tiene .
que:ver con 'e‘I procedimiento respectivo.. - o L

. -Por expresa remision del articulo' 250 de la Ley 100 de 1993, la clasificacion de
. pérdida de capacidad laboral por accidente de trabajo o.enfermedad profesional
debe ' ajustarse a las mismas reglas y procedimientos -establecidos para la.
valoracion de pérdida de capacidad laboral para el caso de padecimientos' por -

~riesgo comun, es-decir, la calificacion de pérdida de capacidad laboral tiene lugar’ e

. independientemente - de la causa, Pprofesional o 'comun,  que "determine la
necesidad de dicha valoracion. [ c

Conforme con ello, la clasificacion de la pérdida de capacidad laboral ha sido

~ considerada por ia jurisprudencia constitucional, como un derecho’ que tiene toda . -

. persond, el cual cobra gran-importancia al constituir el medio para accedera la .
- garantia y proteccion de otros derechos fundamentales -como fa salud, la
seguridad-social y el minimo vital, en la medida que permite ‘establecer a qué tipo
de prestaciones tiene derecho quien es afectado por.una enfermedad o accidente, ©
producido con ocasién o como consecuencia de la actividad laboral, o por causas. - -

de origen comun. La Corte ha indicado:

* “Dentro del derecho a la pension de invalidez cobra gran importancia el
~ derecho a la valoracién de la pérdida de la capacidad laboral, ya que
. ésta constituye un medio para garantizarlos derechos fundamentales a
la vida digna, a la seguridad social y al qm/’nimo‘ vital. Lo -anterior por
cuanto tal evaluacion permite determinar si la persona tiene derecho-al
reconacimiento pensional que asegure su sustento econémico, dado el
detérioro de su estado de su salud y, por tanto,. de su capacidad para -
realizar una actividad laboral que le permita acceder a un sustento.
Adicional a ello, la evaluacion permite, desde el punto de vista médico
-especificar las causas -que originan la disminucion  de la  capacidad
~laboral. Es precisamente el resultado de la valoracion que realizan los
...~ organismos ‘médicos ‘compétentes - el que configura el derecho a- la-
- pension de invalidez, pues como. se indicé previamente, ésta arroja el -
- -porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el origen de la misma. De
~alli- que la evaluacién forme parte de los deberes de las entidades - -
encargadas de recorocer pensiones, pues sin ellas no existiria .,

fundamento para el reconocimiento pensional”

Es pertinente mencionar que, segun lo manifestado por la Corte Constitucional, la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral debe ‘atender las condiciones
especificas de la persona, apreciadas. en su- conjunto, sin que sea -posible
establecer diferencias en razén al origen, profesional o comun, de los factores de:
. ‘incapacidad. En ese mismo sentido, esta: valoracion puede tener lugar no solo
. como -consecuencia directa -de una enfermedad o accidente de. trabajo,
- Claramente identificado, sino, también, de patologias que resulten de la evolucién
- posterior de esta enfermedad o accidente, o, a su'vez, por una situacion de salud
_ - distinta que puede tener un origen coman. -~ : e

Asimismo, puede ocurrir que en un primer momento la ‘afectaciéon padecida, ya
‘sea producida por un accidente o enfermedad especifica, no genere incapacidad -
alguna. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, se pueden presentar secuelas.
que tornan mas grave la situacién de salud de la persona, lo qué podria dar lugar
‘a la valoracion de su pérdida de capacidad . laboral, con ‘el fin de establecer,

“® Sentencia T-038 de febrero 3 de 2011, M. P. Dr. Humberto Antonio _Sie/'rra‘ Porto. .
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- precisamente, las verdaderas causas que originaron la ~disminu'c1:i_c’>nfdé su
. capacidad de trabajo y el eventual estado de invalidez. S

En consecuencia, el derecho a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral no-
~ se encuentra sujeto a un término perentorio para su ejercicio, en tanto.que la
idoneidad del momento en que el afiliado requiere la definicién del estado de
invalidez o la determinacion del origen de la misma, no depende de un periodo de
tiempo especifico, sino de sus condiciones reales-de salud, el'grado de evolucién
de la enfermedad odel proceso de’ recuperacion o rehabilitacion que le hayan.
suministrado. ‘ : S I '

.- Asi las: cosas, teniendo en cuenta la importancia de la valoracion, la- Corte
~Constitucional ha determinado que -la afectacion de los derechos fundamentales
de la persona, se genera de un lado, por la negacién del derecho a la valoracion,
asi como por la dilacién de la' misma, porque de no practicarse a tiempo, puede
~ conllevar en algunas situaciones a la complicacion del estado fisico o mental del -
‘asegurado. De esta forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias
fundamentales de los. trabajadores, pues someten a quien -requiere la calificacién.
a una condicion de indefensién, en tanto necesita la valoracion para conocer
* cudles son las causas-que determinan la disminucién de la capacidad laboral, y.
con esto precisar qué entidad -fondo de pensiones o administradora de riesgos °
- laborales- asumira la responsabilidad en el pago de las prestaciones econémicas -

y asistenciales derivadas de su afeccion. . - S
Finalmente, la inobservancia de los preceptos legales que regulan valoracion de
~.pérdida de capacidad laboral, la negativa por.parte de las entidades obligadas a
. ello a realizar la valoracion de la persona cuando su situacion de salud ‘lo
requiere, constituyen una flagrante vulneracion del derecho a la seguridad social
~consagrado en el articulo 48 superior, e igualmente se erigen en barreras de
“acceso a las garantias fundamentales a la salud, la vida digna y al minimo vital, al.
no permitir determinar el origen de la afeccion, el nivel de alteracion de 1a salud y
de la pérdida de capacidad laboral del trabajador. LT :

' 5.4. Caso concreto. - e C T o

La sefiora Linda Marcela Ortega Morgan, solicita ia proteccion de sus derechos
_ fundamentales, debido a que la empresa Servicios Ocasionales S.A. SERO S.A,,
quien fuera su empleador no ha Irealizado el pago de la totalidad de las -
incapacidades laborales’ causadas por el accidente de trabajo sufrido el 19.de
agosto de'2017, y porque la ARL SURA — AFP COLPENSIONES no han realizado -
el procedimiento para la calificacion de su pérdida de la capacidad laboral.

Referente a la primera inconformidad expuesta por la. accionante. esto ‘es el no

~ pago de unas incapacidades laborales por parte de su.empleador, debe reiterarse
que como se sefiald precedentemente, la accion de tutela es un mecanismo
subsidiario de defensa judicial, pues, de existir otros medios juridicos para la

‘proteccion de los derechos fundamentales, procede. cuando éstos resultan - -
" insuficientes’ o ineficaces para otorgar up amparo integral o para evuta_r‘.‘la. o :
" ocurrencia de un . perjuicio irremediable, evento en el que la tutela tiene

’-
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'pf0§Péf idad '-.tArans'itOri.a,, mientras hay deciéién’.definitiva', dAe'I ‘asunto por la via
judicial ordinaria?. R . S o o

Siguiendo entonces la anterior linea jurisprudencial aplicable al caso concreto, y -

acorde con lo dispuesto por el a quo precisa la Sala. que el mecanismo
- .constitucional invocado por la accionante para efectos de solicitar el pago de las

“incapacidades laborales, es improcedente toda vez que como lo sefiala el maximo
Tribunal Constitucional, se encuentran previstos en el ordenamiento. juridico otros
- mecanismos a través de los cuales puede obtener el pago de acreencias de orden
 laboral,” camo es el caso de las incapacidades, a lo que se suma que el caso -
“estudiado no encaja dentro de las situaciones planteadas jurisprudencialmente, las
~ cuales dan lugar al pago de incapacidades laborales por via de tutela. - R

En efecto, si bien de manera excepcional se admite la procedencia de la accion de
tutela en el caso. de las incapacidades médicas generadas a favor del trabajador,

" en este caso encuentra la Sala que. la accion constitucional seria procedente en =

~.tanto se afectara el minimo vital de la accionante, situacion que en el presente

asunto no se presenta, toda vez la ARL SURA, con su escrito de' contestacion
aporta copia del oficio 28828290 de fecha 17 de mayo de 2019, mediante el cual .-
‘el Director Gestion Integral de Pagos le notifica la indemnizacion por calificacion:
- de pérdida -de -capacidad laboral, manifiesta que la suma asciende. al valor de

 $19.705.227, de los cuales ya fue cancelada la suma de $10.665.327, quedando

. un saldo de $9.093.00, que segun se informa seria entregado a la actora, lo que
~hace, presumir que la actora ‘no quedé desprovista de fuente de ingreso para

garantizar su subsistencia y la de su familia.

De otra parte, la accionante aduce que a raiz de un accidente de trabajo ocurrido-
el 19 de agosto.de 2017, le diagnosticaron patologias. lumbar y psiquiatrica, como
“lo son hernia discal L5-S1, con protusion, trastorno de disco lumbar con
+ radiculopatia, episodio moderado + trastorno por dolor asociado a enfermedad
‘médica, fueron calificadas de origen profesional. Razén por la cual, a través de -
derechos de peticion solicité a la ARL SURA y la AFP COLPENSIONES, la
calificacion de PCL.- .~ e e o

No obstante, la ARL SURA dentro del tramite de primera instancia aport6 copia’
del Dictamen de-Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y:
- -Ocupacional - de- fecha 24/04/2019, en ‘el que se concluye que la actora a
- Gonsecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 18 de agosto de 2017 presenté
‘trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia y fractura de' coxis secular con
“una pérdida de capacidad laboral de 20.15% vy fecha de estructuracion 20

1212017 (fls.162-170).

-Dé esta forma, se encuentra procedente la denegacién de Ia proteccion solicitada
por la accionante, como quiera que lo pretendido” a. través. de esta accién
constitucional ya.fue realizado por la parte demandada, .esto es la practica del :

7 Para cons‘iderarvque un evento existe perjuicio irremediablé,dében concurrir porlo menos los siguientes presupuestos: “(i)

* . . El perjuicio tiene: que ser inminente, es decir, que esté proximo’ a_suceder, o que significa que'se. requiere ‘contar con los

elementos facticos suficientes que' asi lo-demuestren, en razén a la causa u ‘érigen’ del dafio, a'fin de tener la certeza de su -
ocurrencia. (ii) El perjuicio debe ser grave, es decir, representado en un detrimento sobre un bien'altam'ente significativo para la -
. persona, puede ser moral o0 material, y qué sea *sd_sceptible d’e‘_ detemjinacién juridica. (iiiy EI perjuicio producido o préximo a- -
suceder, requiere la adopcién de medidas urgentes que conlieven la superacién del dafio, lo que se traduce en una. respuesta
" adecuéda frente ala inminencia del perjuicio Yy que esa respuesta armonice con las particularidades de cada caso. (iv) La-medida
de proteccion debe ser impostergable, o sea, que ho pueda posponerse en e/ tiempo, ya que tiene que ser oportuna y éﬁcaz, afin
. de evitar la consumacion del dafio antjiridico irreparable” (cfr., entre ofras, sentencia T-1003 dg 2003. MP doctor ‘Alvaro Tafur
Galvis). - . o - ‘ Cl o .- : o
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”_dlctamen de perdlda de capaCIdad Iaboral y el consecuente reconommlento de la
- prestacion econémica que se derivé de esta :

Asi entonces Ia sentenma |mpugnada habra que conflrmarse ~al no advertlr.
_vuIneramonans derechos fundamentales mvocados ' : ‘

Por lo expuesto, eI TnbunaI Admmlstratwo del Cesar admlmstrando jUStICIa en
}nombre de la Republlca de CoIombla y por autondad de Ia Iey, '

FALLA

- PRIMERO CONFIRMAR Ia sentencia |mpugnada esto es Ia proferlda el dia 26 B
de septlembre de 2019, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
~Judicial . de’ VaIIedupar por las razones expuestas en la parte motiva de esta

prowdencna ~

' SEGUNDO Dentro de los diez” (10) dlas sngwentes a la .ejecutoria de- esta
* provudenma remltase eI expediente a la Corte Constltumonal para su- eventual _

revrsmn

TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes-o mtervmlentes por el medio mas
- expedito y eficaz, personalmente via fax o por teIegrama y enviese copla de esta
decision aI Juzgado de ongen Cumplase :

_— Esta prowdencua fue estudlada y aprobada por la SaIa en sesmn de la fecha -
- segun Acta No 112 -
ﬁ . . ., : 1 . &'\ Q
R DORI PINZON AM DO o CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrada - R ) Maglstrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado .




