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Consgjo Superior-de Is Judicatura

Ropiblcs de Catomis SIGCMA

'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco () de diciembre de dos mil diecinueve (2019)"
‘REF.: 'Ac':'cién dé’TUtéla '_—]mbu’gnadién Sentencia . o
Accionante: GINA PAOLA DAZA MARTINEZ, como gante oficiosa de su hijo
JOSE ALFONSO CASTRO DAZA S ; BT

~ Demandada: NUEVA EPS o
. Radicaci;’;nv; 20-001 -33-33-003-201 9—00332-01 v _
~ Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- I ASUNTO e
Resuelve la Sala la impugnacion interpueéta ‘por la par{e\-demandédé_,'contra‘ la
- sentencia proferida el 22 de octubre de 2019, por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Valledupar, por medio de la cual se tutelaron los - R

~ derechos fundamentales invocados por la accionante. -
\ | Il. ANTECEDENTES'
2.1.HECHOS. '

' La sefiora GINA PAOLA DAZA MARTINEZ en calidad de agente oficiosa de su

" menor hijo JOSE ALFONSO CASTRO DAZA, quien desde el 14 de agosto de

12016, present6 un diagndstico. de Sindrome  Nefritico Agudo no ‘especificado-
E31X, que le genera colicos agresivos. renales con orina permanente de sangre,
~por lo que se le practic6 un procedimiento de cirugia [lamado Ureterolitotomia

endoscopica (extraccién de céalculos a través de la uretra), en la Clinica de la
~ Costa de la ciudad de Barranquilla. = ' IR ‘ g

Sostiene que el 9 de febrero: de este afio, volvié a presentar problemas de salud

. renal, con mas agresividad y fue ingresado a la Clinica Médicos S.A. por orden de - - '

la NUEVA EPS, presentando orina de sangre con los antecedentes patoldgicos de-
Litiasis renal .con estancia en ~UCI por ‘complicaciones, ' Sepsis por

" P.AEURIGINOSA téxico alérgico, dandole salida el 12 de febrero de 2019. Segun -

concepto médico el nifio estaba hemodinamicamente estable y en buenas
condiciones- generales. Sin ‘embargo, el nifio seguia orinando’ sangre 'y
' presentando alergia con medicamento. - = : ‘ -

“Indica'que el 12 de marzo de 2019, estando en la ciudad de Bogota se le vuelve a
' presentar una hematuria' no- especificada, por lo que acudié a una consulta de
. nefréloga con la Dra. Luz Estela Gonzalez Chaparro, quien detecta que el nifio-por
- su enfermedad avanzada ya estaba hipertenso, ordenandole Enalapril tableta de 5
" 'mg, ademas observé testiculos y pene inflamados, autorizando de inmediato el .
"ingreso’ a. urgencia de la Fundacion Cardioinfantil, donde fue hospitalizado 'y
ordenaron una serie de exdmenes para los cuales,requiere asistir a controles a la

~ clinica Cardioinfatil de Bogot4, lo que jmplica unos gastos de pasajes aéreos del
* nifio y un acompanante adulto ida y vuelta, gastos de hotel y a_Iime'ntchién en '_»el.

" entendido que su domicilio permanente es en Valledupar. =~
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, Indica que como cabeza de 'hogar le es |mpds|ble Cubﬁr dichos gastos por lo que
~ha acudido a la NUEVA EPS para que se los- autorlcen pero estos han sndo ,,
negados o v v

~

22, PRETENSIONES Ty .

- Solicita que:se tutele eI derecho fundamental a Ia salud de 'su_menor huo en .
, . consecuencia, se ordene a la NUEVA EPS asumir y pdgar los gastos de “
- alimentacion, estadia y pasajes aereos de VaIIedupar a Bogota y de Bogota a
Valledupar del nifio JOSE ALFONSO- CASTRO DAZA y un acompanante aduIto -
_’hasta que se termme el tratamuento cuentlflco de su enfermedad renal.. :

-, PROVIDENCIA IMF’UGNADA SN

El Jazga‘do Tercérp Admmlstratlvo;de_l Clrcwto_ de VaIIed,upar me‘diant"e sentencia
~del 22 de octubre de 2019, tutelé los derechos fundamentales a'.la salud en-

| -conexidad con la- vida ‘en- condiciones dignas del ‘menor JOSE ALFONSO. -

CASTRO. DAZA en-consecuencia, orden6 a la NUEVA EPS a que en el término

- de 48 horas siguientes a la notlflcaclon del fallo, cubnefa los gastos de transporte

-del paciente y un acompafante, desde el municipio de VaIIedupar Cesat, donde
 tiene su domicilio, hasta Bogota D.C., (y de regreso), asi.como el aIOJamlento yla
alimentacion. Lo anterlor a efectos: de que asista a la cita de Nefrologla Pedlatnca'_
“enla Fundamon Cardlo Infant|I Instituto de Cardlologla ‘

o ASI mlsmo d|spuso que la NUEVA EPS preste de manera oportuna e mtegral el
_ servicio de salud tendiente a la recuperacion y el mejoramlento de Ia calldad de
' v1da del menor con ocaS|on deI dlagnostlco que presenta '
‘ Tamblen adwrtlo a Ia entldad accmnada que no podra mcurrlr en accmnes u
. omisiones que pongan en peligro la vida, salud o la ‘integridad personal del menor
José Alfonso Castro Daza, ni suspender los servicios de salud que requnera para‘..
el tratamlento deI cuadro clinico que presenta

e A jUICIO del juzgado de: prlmera mstanCIa la: salud del nifio Jose Alfonso Castro o
Daza se encuentra en peligro ante la patologia presentada (Smdrome Nefritico

.~ Agudo no Especificada- R31X- Sic), por lo. que requiere que con urgéncia se

tomen ‘las medidas necesarias para que la. NUEVA EPS’ gestione 'y autorice la

* entrega de los viaticos, medicamentos, procedimientos y/o tratamientos ordenados -

--por. su. médico. tratante, en contribucién a Ia recuperacmn de su salud y al
mejoramIento de su calldad de vida. -

|v IMPUGNACION

La entldad acc1onada |mpugna el fallo, manlfestando\ que eI MUI‘IICIpJO de
_Valledupar no cuenta con UPC dlferenCIaI por lo ‘que los gastos de transporte.

deben ser financiados por el afiliado y su grupo familiar, por cuanto este servicio

~ no corresponde a prestaciones: reconocidas al ambito de salud y son exclusion
expresa del Pos y no fmanmables con Ios recursos del Slstema General de

' '~Segur|dad Somal en Salud

o Expone que en el marco del. prlnCIplo de sohdarldad socual eI prlmer Ilamado a

- cubrir los gastos relamonados con el transporte aIOJamlento Yy manutenCIon es el
aflllado y su familia. - :
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L Indlca que en Io que tlene que ver con eI transporte de pacnentes ambulatorlos en

* medios diferentes a ambulancnas la norma: lo incluye en el Plan de Beneficios, .
“solo bajo las siguientes premlsas 1. Siempre que el traslado se efectiie desde‘
-Zzonas espeCIaIes por dispersion’ geograflca en las cuales se paga una prima
- adicional, 2. Cuando el afiliado debe trasladarse a un municipio diferente al de su

. -domicilio - para. recibir servicios de: urgencias, consulta-‘médica u- odontologica -
~ general, pediatria a menores de 18 afios y obstetricia durante todo el embarazo o

medicina familiar, esto siempre que, aun existiendo estos servicios en el municipio

‘"de residencia del afiliado, la EPS no Ios haya temdo en ‘cuenta para la
: conformamon de sured de servicios. :

: Que ademas por regla general si se encuentra exclwda la asunmon de los gastos, :

de transporte para el afiliado, por ende, lo esta para su acompanante. No obstante
en aquellos casos en los cuales esta prewsta la asuncién de Ios ‘gastos de”- ‘
transporte para ‘el afiliado por parte de la EPS, de requerlr acompanante,

" solamente se reconoceran los de este, bajo una de las siguientes tres condiciones
establemdas por la Corte Constitucional: i). el paciente es totalmente dependiente
‘de un tercerd para su desplazamiento, ii) requiere atencién permanente para.

. .garantlzar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y

- i) ni él ni su nucleo fam|I|ar cuenten con Ios recursos. suficientes para fmanCIar el
-traslado : x

. Recalca que el menor reglstra en el reglmen contrlbutlvo como benef|C|ar|o del

grupo familiar’ del sefior JOSE CASTRO MARTINEZ (padre), quien percibe un .

ingreso mensual de $3. 220.211, lo que a todas luces denota una ‘capacidad.

econémica para sufragar las exclusnones del plan de beneﬁcms de salud )

. Resolumon 5269. de 2017

Flnalmente sohcﬂa que en caso de - ser concedlda la presente accion | -
constitucional, se ordene expresamente en la parte resolutiva que la Secretaria de 3
- Salud debe pagar a la NUEVA EPS el 100% del costo de los servicios de saIud
que no estan en eI plan de benef|C|os de salud. " -

V. CONSIDERACIONES

Por dlSpOSICIOI’I del artlculo 86 de Ia Consﬂtucnon Polltlca artlculos 31y 32 deI
Decreto 2591 de 1991, esta CorporaCIon tiene competencia para conocer en
segunda instancia de la impugnacion [interpuesta contra ‘los fallos de tutela -

profendos por los Jueces adm|n|strat|vos de esta seccion. del Pa|s

El artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en eI inciso segundo "EI Juez‘, _

que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la mismacotejandola _
con el acervo probatorio 'y con el fallo (..) si a Su juicio el fallo carece 'de.

L . fundamento. procederé a revocarlo de /nmedlato SI se encuentra el fallo ajustado e :
a derecho lo conflrmara : : ‘ L

' La Const|tu0|on Polltlca crea Ia accion de tutela como un mecanlsmo especnal que, '

tiene toda persona. para reclamar. ante los jueces medlante un procedlmlentor

'preferente y. sumario, la proteccion inmediata ‘de los derechos constltu0|onales .
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la accién u omision de las -

autoridades publicas y de- Ias demas personas parhculares en’ Ios casos que ‘

_determlne la. Iey

",EI problema jurudlco a resolver en esta segunda mstancna conS|ste en establecer -
'SI se revoca el faIIo de prlmera mstancna para lo cual se debe determlnar si la

v
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.entldad promotora de salud NUEVA EPS atendlendo a Ias cnrcunstanmas

3 partlculares del menor .accionante, debe garantlzarle la. atenC|on integral que

. requiere para €l manejo de sus patologlas yel mejoramlento de su salud, y asumir
- el costo de los servicios de transporte an;amlento y de alimentacién, asi como.
' .‘.aqueIIos derivados de asistir con.acompafiante, cuando autorizan la practica y/o
‘ prestamon de un SEI’VICIO medlco en una CIudad dlstmta del smo de su resndencna

4

5 1. Derecho ala Salud de Ios n/nos y Prmc:p/o de Atenc:on lntegral

4 N

La jurlsprudenma constltu0|onal ha expresado en forma relterada que el derecho a
la salud de los nifios, de conformidad con lo preVIsto en el articulo 44 de la -
Constitucion, por tener el caracter de ‘fundamental,' debe ser protegido en forma

" “inmediata por el juez’ “constitucional en los casos en que sea. vulnerado Este

. postulado responde ademas, a la obligacion que se impone al Estado y ala
- sociedad de-promover las eondiciones para que el principio de igualdad se aplique:
en forma real y efectiva, asi como a la necesidad de adoptar medidas en favor de.

- quienes, en razén: de su edad se encuentran en. cwcunstanmas de: debllldad
“manifiesta (Art 13, CP) :

, En eI caso de los. nifios y de Ias nmas Ia acmon de tutela procede dlrectamente S
* para defender su derecho fundamental a la salud; no se req3u1ere pues, que exista - 4
conexidad con otro derecho como la vnda ola integridad.” La Jurlsprudenma ha -

 sefialado que los servicios de salud que un. nifio ©0 una nifia requieran son -

]uStICIableS incluso en casos en los que:-se trate de servicios: no incluidos ‘en los
. ‘planes obIlgatonos de salud (POSy POSS). Los servicios de ‘salud que se deba

‘continuar prestando pueden estar o no IncIundos en Ios Planes Obllgatonos (POS y, )
-POSS) L S .

‘Tenlendo en cuenta Ia |mportanC|a para- Ia deblda prestaCIon del sefvicio a la

salud, la‘H. Corte Constitucional ha establecido que -este derecho se preste en - |

-atenmon al: pr|n0|p|o de. Aten0|on IntegraI aI respecto preCIso

“EI ordenamiento ju‘rl’dico colombiano ha presCrito que eI derécho a la salud

3 debe prestarse -conforme con el principio - de atencion integral.. En primer

~ lugar, podemos menc:onar Ia sentenc:a T 760 de 2008 en la que se:
: establec:o lo SIgu13nte - :

isn
[

( ) .De acuerdo con el orden const:tuc:onal VIQente como sé IndICO toda -
persona tiene derecho a que exista un Slstema que le perm/ta acceder alos -
servicios de salud que requiera. Esto sin importar si los. mismos, se " .

~_encuentran .o no en un plan de salud, o de si la. entidad responsable tiene o
- ho los mecanismos para prestar ella mlsma el servicio requerido. Por lo tanto,

Si una  persona requiere un servicio de salud,: 'y el Sistema no cuenta con un ..
_medio para Iograr dar tramite a esta solicitud, por cualquiera de las razones.
dichas, la falla en la regulac:on se constituye en un obstéaculo al acceso, yen

- tal med/da desprotege el derecho a Ia salud de qu:en requ:ere eI serwcro

N

Segun la Const:tucnon (art. 44), “son derechos fundamentales de ‘los’ nifios: Ia wda la lntegndad ﬂs:ca la
" salud y.la seguridad social, (...)". Al respecto, pueden consultarse entre otrasmuchas las sentencias T-514 de -
. 1998  T-415 de 1998, T-408 de 1995, T-531 de 1992, T-287 de 1994; T- -556 de 1998, T-117 de 1999
Ver entre otras, las sentencias SU 225 de 1998 T 236 de 1998 T—046 de 1999 T—1430 de 2000
. Sentencna T-860 de 2003.
- *Sentencia T- 212 de 2011.

y
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Es asi como ‘para Ia Corte Constltucmnal Ia mtegrahdad es de vntaI lmportanCIa a'
Ia hora de apllcarlo con reIacnon al derecho ala salud. :

En concordanma con Io anterlor el maxnmo mterprete de la constltu0|on apllca de '
" manera explicita 'y recalca directamente la lmportanma no solo de la cobertura del -
derecho fundamental-a la salud, sino que este se haga efectivo' a través del.

~ principio de atencién mtegral como quiera. que cuando se ampare por los. fallos
) ,conshtucnonales no-quede nada al azar, que se conwerta en un obstaculo para su
apllcaCIon y materlahzacmn : _

En este sentldo cabe precnsar que Ia Corte Constltucmnal ha sudo relteratlva en
‘sefialar la obligacién que tienen las EPS de prestar una atencion completa e
integral de la atencion: médica requerida, pues aunque el transpotte y el hospedaje :
"'de un paciente y su acompanfante no sean servicios médicos como tal,’en ‘algunas’
ocasiones el acceso efectivo al servicio de la salud depende de que el paciente se

"’desplace por fuera.de su lugar de residencia en donde se le pueda brindar la_

atencion necesaria de conformidad con la patoIogla sufrida, ‘en dicho sentido, en
los casos en que. el paciente carece de los recursos suﬂcnentes para costear tales
gastos el Juez: Constitucional esta facuitado para ordenarle ala respectlva EPS
flnanC|ar los desplazamlentos

,En efecto, Ia Corte Constntucnonal en sentencna T-233 de 31 de marzo de 2011
Magistrado | Ponente doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ manlfesto

“) o

‘De hecho Ia jurlsprudenCIa constltuc:lonal basandose en Ia regulacron
_existente al respecto, ha sefialado que toda persona tiene derecho a acceder '
. a los servicios que requiera, lo cual puede implicar tener derechio a.los
medios de transporte y gastos: .de estadia. De este. modo, se ha establec:do
- gue la obligacién de asumir el transporte de una persona se trasladara alas -
EPS. nicamente en los eventos donde se acredite gue ‘(i) ni. el paciente ni.
. sus familiares cercanos tienen los recursos_econémicos suficientes - para
pagar el valor del traslado y (i) de no efectuarse la_remisién- se pone en
‘rlesqo la wda Ia mtequdad fISIca oel estado de salud del usuarlo

i -AdlClonaImente no. s6lo se ha garan’uzado el derecho al transporte y a otros-
, costos que supone el desplazamiento a otro lugar distinto a aquel de residencia,
para acceder-a un. servncm de salud requerldo También se ha garantizado la
posibilidad de - que se . brinden’ los medios, de transporte y traslade a un
acompanante ‘cuando este es necesario. La‘regla jurisprudencial apllcable para la
" procedencia del amparo constitucional respecto a la financiacién del traslado del
-acompafiante ha sido definida en los’ suqmentes términos, «. (i) el pac:ente sea
‘totalmente ‘dependiente _de un_tercero para su desplazamlento (i) requiera
atencién permanente para garantizar su integridad. fisica y el ejercicio. adecuado
- de sus labores cotidianas y (iii) ni él.ni su nucleo fam/I/ar cuenten con los recursos E
: suﬁc:entes para fmanc:ar el traslado »

v

5 Sentencia T-576. de 2008.
6 Corte Constitucional,’ sentenma T-350 de’ 2003 Esta demsmn ha sido re|terada por Ia Corte en varlas

: ocasiones; entre otras en las sentencnas T- 962 de 2005y, T-459 de 2007
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| v‘ 5. 2 Caso Concreto

Como seé menmono mnmalmente Ia senora GINA PAOLA DAZA MARTINEZ actua

‘en nombre’ y representacién de su menor hijo JOSE ALFONSO CASTRO DAZA,

solicitando el amparo constitucional de sus derechos fundamentales a la salud en.
“conexidad con el derecho a la vida en ' condiciones dignas, presuntamente‘ .
"desconomdos por la NUEVA EPS al no prestarle de manera efectiva e integral los-
servicios médicos -que requiere para el mejoramlento de s( estado de salud, yal
' 'no habérle suministrado’ los gastos correspondientes el servicio detransporte,
alimentacion y alojamierito que. Ie generan el tener que trasladarse desde su
‘residencia, ‘ubicada en el municipio de: VaIIedupar hasta la ciudad de- Bogota,
D .C., donde Ie autorlzaron la prestacmn de Ios servncqos medlcos espeCIallzados

También reflere que ni ella ni su nucIeo famlllar t|enen Ias condncnones economlcas‘
 para sufrdgar -esos” gastos, . ni para realizarie " los: tratamlentos ‘consultas y. -
valoraciones que fueron prescritos por los medlcos tratantes Y que Ie ayudana a.

: mejorar la condncnon de salud asu huo : S o '

. De Ios hechos relatados y soportados con. Ias pruebas que se anexan ‘se |nf|ere ‘

~ que el menor - JOSE ALFONSO CASTRO DAZA 'se encuentra afiliado a'los’ =
- . servicios de salud que presta la-NUEVA EPS. :'De |guaI forma, conforme ala -
~historia clinica del menor se evidencia, que el paciente ha sido tratado por el. -

’ dlagnost|co principal de “SINDROME NEFRITICO AGUDO. NO ESPECIFICADA— ¥

‘NO09.HEMATURIA.NO ESPECIFICADA-R31X". También se observa que el 2 de

~ octubre de 2019, le fue' pre-- autorizado “consulta por pnmera VEZ por

. ESPECIALISTA EN. NEFROLOGIA PEDIATRICA” (fIs 17-18), para’ realizarse en
la Fundacmn Cardio Infantll Instltuto de Cardlologla en Ia CIudad de Bogota

_EI a-quo concedlo la proteccuon de los derechos mvocados en Ia tutela ordenando,
- a la.NUEVA EPS, que cubra los gastos de viaticos, esto es, transportes deiday.

= ~ vuelta.desde el lugar de su residencia hacia Bogota, hospedaje, y alimentacion, = -

... para el paciente 'y su ‘acompanante, ‘a fin' de asistir a Ia cita de NefroIoglai
~Pediatrica en la Fundacién Cardio Infantil Instituto de Cardlologla en la ciudad de’

Bogota, y a que le preste de manera oportuna e integral el servicio de. salud-

- tendiente a la recuperacnon y el mejoramiento.de Ia calldad de wda deI menor, con
ocaSIon del dlagnostlco que presenta. " . ‘

“_Por su parte Ia NUEVA E.P.S., en su escrlto de |mpugnaCIon |nSIst|o que no era]
. _competente. para ‘autorizar. Ios servicios  ‘'de transporte, - traslados  internos; -
C hospedaje y estadia, pues en virtud del principio de solldandad estos son -
responsabllldad del usuano y su nucleo famlllar :

’_,En reIaCIon con lo anterlor se. encuentra que la JunsprudenCIa constntumonal ha ‘
‘reconocido el derecho a que-este: servicio sea suministrado por la EPS, én los
eventos ‘en que el paciente tenga que desplazarse fuera del lugar de reSIdenCIa

 para acceder a los servicios necesario$ y excepcmnalmente dentro de la misma

- ciudad de residencia, cuando por las circunstancias en partlcular de la persona,
" como lo es por.ejemplo, que no se pueda - desplazar por si misma, por las '
“condiciones de dnscapacndad en que se encuentra, es mdlspensabIe q\.le éste sea '

‘ ;prestado para garantlzar asi el acceso efectlvo aI serwcm de saIud '

En esas condlmones no- eXIste duda que el accmnante padece quebrantos de
_."salud por: la enfermedad que presenta, que se. presume que su situacion -
Veconomica es precaria, y le impide contar con.los recursés: para satlsfacer sus -

: neceSIdades basicas; y que sus familiares no cuentan con Ios medlos economlcos
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-para garantlzar Ia protecmon que requnere mamfestacuon que se tlene por C|erta

por cuanto no fue deswrtuada por la accnonada

.

-Cabe anotar que aun cuando le corresponde a Ia acmonante demostrar Ia
carencia de -recursos gconémicos, que en este caso la |mp03|b|I|tan para_
~ asumir los .costos de transporte y ‘alimentacion en caso de necesitar.atencion

en otra ciudad, conforme con la jurisprudencia constitucional la manlfestacm’)n

" que realiza los accionantes de no contar con los Tecursos econémicos para -

asumir dIChOS costos, es una negacion indefinida que no requiere ser probada y-

-que,. por tanto,. invierte la carga de la prueba en el demandado, a quien le

corresponde por lo tanto; probar lo contrarlo Al respecto cabe C|tar la sentencia’

| T-662 de 2008 que duo

As: mismo; Ia sentenCIa T- 662 de’ 2008 dle que cuando se trata de'
carencia de recursos econémicos: “(i) no existe una-tarifa legal para su
- prueba, pues, para la Corporacién, ésta puede verificarse a.través de
‘cualquier medio probatorio, incluyendo la presuncion. judicial de la
' mcapacrdad y (ii) se aplica la presuncion de buena fe establec:da en el
articulo 83 de nuestra Carta Pollt/ca ' - -

- Los  anteriores aspectos indican. claramente que se trata de una persona que -
" merece de una espemal proteccion constitucional, por ser un menor de edad que
- se encuentra en estado de debilidad manifiesta, frente al cual el constituyente

adopto la decisién de brindar un cu1dado espemal que puede ser exigido a traves

-de la accién constltumonal

Como ya se duo en acaplte anterior, la jurlsprudenma de Ia Corte Constltucuonal .

B ha reiterado en la necesidad de que las entidades prestadoras de salud deben dar-

continuidad a -los tratamientos ordenados a los - pacientes, con el fin de

'f_garantlzarles su efectiva recuperacion. En cumplimiento de ello, deben facilitar los

medios adecuados. para que las personas puedan acceder a las instituciones que
presten los servicios en 'salud que requieren con necesidad. Sobre ello se

~ manifesté en:la’ sentencia T-352 de 20107, “.. que los gastos de transporte -

adquieren el caracter de fundamental vy deben ser amparados por este
mecamsmo constrtuc:onal i

o Por lo tanto esta Sala conSIdera que Ia entidad accronada esta mcumleendo sus

deberes: legales . constltumonales evidenciando ' la vulneracion del derecho
fundamental a la salud y a‘la vida digna del’ actor, a quien se pone en riesgo no

s6lo 1a salud sino 'su.afectacién en el desarrollo de su vida en condiciones dignas,
' por(cuanto es |nd|spensable la contlnwdad de los controles médicos. Por lo tanto

se reitera, que los gastos de traslado del pacuente y de un acompanante cuando
se requiera, no. pueden convertlrse en obstaculos para el goce de.sus derechos

Por ello, tenlendo en cuenta la mcapamdad econdmica del acmonante Ia NUEVA
E.P.S. debe asumir los gastos de transporte de JOSE ALFONSO CASTRO DAZA

'y su acomparniante, al lugar donde deba realizarse las citas. médicas, cirugias,

procedlmlentos controles y examenes dentro del tratamiento que Trecibe, pues en

. este caso se cumplen los - requisitos - establecidos por- la JunsprudenCIa
: constltumonal para que sea dlcha entldad la que garantlce eI acceso “al servncno

7 Séntencia 352 de 2010 MP. Dr. Luis Emesto Vargas Silva.



oo : : " Accién de Tutela ImpugnacuSn Sentencla .
- s s ProcesoN 20190033201 -

__F malmente en reIaclon con el recobro de Ios SeI'VICIOS y medlcamentos NO POS
se premsa que es un derecho que la NUEVA E.P.S. - S.; adquiere una vez preste
el servicio u otorgue el medicamento no incluido. en el POS al accionante, el cual
tiene origen y fundamento enla ley 1122 del 2007 y no en la sentencia, pues no es”
el objeto de la tutela ordenar el pago de sumas de dinero, siendo las EPS las que
deberan adelantar los tramites administrativos - para efectos del. referldo recobro
. »segun sea el caso®. Por lo tanto se nlega tal petlcwn s

\

_Por todo al estar demostrada Ia vulneraCIon alegada por el accmnante la SaIa

' comparte los argumentos esgrlmldos por el a quo para conceder el amparo tutelar S
razén. por la cual se. conflrmara Ia sentenCIa |mpugnada conforme a lo. expuesto _

en esta provndenma

~Par. Io expuesto la. Sala de DeC|S|on deI Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar o
. administrando jUStICIa en nombre de la- Republlca de Colombla y por autorldad de

la Iey,

FALLA

7

- PRIMERO CONFIRMAR la: sentean deI 22 de octubre de 2019 profenda por el
Circuito de Valledupar, por. las’ razones

Juzgado Tercero . Administrative” d
. expuestas enla parte conSIderatlva de esta prowdenma

SEGUNDO Dentro de los diez (10) dlas S|gU|entes ala ejecutorla de esta

‘ 'prowdenma remltase el. expedlente a Ia Corte Constltu0|onal para su eventual -

B -reVIS|on

o Coplese notlflquese a las’ partes Q mtervmlentes por el medlo mas expedlto y.
. eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enviese copla de esta deCISIOI‘I al

Juzgado de orlgen CumpIase

R

| . Esta providencia fue estudlada y aprobada por Ia Sala en seS|on de la fecha
segun Acta No. 114. =~ ‘

'"\Q

Maglstrado R

JOSE ANTONIO APON ! ! OLIVELLA

Maglstrado

o~

L La H. Cone\C’onst_itucipnal en sentencia T- 269 de' 2011, M.P. Dr. Nilson Pinilla-Pinilla.

g CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA )



