Ramma Judicial
: En'msjo&,xpex_:i‘m-de 12 Judicatura-

' - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
-VaIIedupar dos (2) de d|0|embre de dos mil diecinueve (2019)

REF Accién de Tutela Impugnamon Sentencua
. Accionante: ALFONSO RAFAEL CAMPO MARTINEZ en calldad de Personero
- Municipal de Valledupar, en representacion de JESSICA CAROLINA QUINTERO
OROZCO, ‘como. representante IegaI 'de su hljo menor MAURICIO PALLARES‘
CQUINTERO. =~
. Demandada: NUEVA EPS
- Radicacion: 20-001 -33-33-006- 2019-00338- 01

o ‘Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA . S

-Resu"eIVe la Sala-'--Ia impugnacioéon. interpu:esta- 'po’r‘Ia entidad .accionada Nueva
E.P.S., contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2019, por el Juzgado
'Prlmero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por medio-de la cual se
ampararon los derechos fundamentales Invocados por el accmnante

I ANTECEDENTES PROCESALES

1. Accnon de. tuteIa

» La sénora JESSICA CAROLINA QUINTERO OROZCO, manifiesta a través del
- Personero Municipal de 'Valledupar, que su hijo menor MAURICIO PALLARES

'QUINTERO padece de ESTRABISMO y esta en control en Visién del Litoral, en la
ciudad de Valledupar, por lo que er médico tratante especialista-en Oftalmologia le
ordend la “Evaluacion Ortéptica”, siendo autorizado por Ia Nueva E.P.S. para
VISIOI‘I del Litoral en Ia C|udad de Barranqwlla

La actora se acerco a la Nueva EPS para solicitar- los. gastos de traslado .como
quiera que no tiene los recursos econémicos para poder cumplir con las citas
- médicas, la vanracnon por NEUROPSICOLOGIA PRUEBA COGNITIVA ordenada
por- el médico tratante, la cual fue autorizada para la Fundaciéon Hospital
Universidad del Norte, también en la ciudad de Barranquﬂla empero,. este fue:
negado razén por la cual interpone accién de tutela con la finalidad que.se le
garantice al menor, los. gastos- de traslado, manutencion, alojamiento, de un
acompafiante- y de transporte interno en la. ciudad de Barranquilla. 0 a cualquier

" parte del pais donde sea remitido el menor MAURICIO PALLARES QUINTERO,

T medlco tratante.’

para la cita de Neuropsmologna asi como la’ evaluacuon Ortoptica: ordenada por eI

- De |gual ‘manera’ sollcﬂa se le garantlce todos Ios insumaos, examenes, estudlos
“" consultas. medlcas y*demas servicios médicos que requiera; estén o no por fuera
“del PBS, durante el-iratamiento de su enfermedad garantlzando una atenmon

-mtegral oportunaypertlnente o P

2. Prowdencna lmpugnada ' : o

\

- El Juzgado anero Admlnlstratlvo del C|rcwto Jud|C|aI de Valledupar medlante

~ fallo de 21 de  octubre de 2019, concedi6 el. amparo de ‘los derechos
' *\_fundamentalesa Ia vida en condlmones dlgnas ala salud aIa mtegrldad personal

|
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’y segundad socral deI menor MAURICIO PALLARES QUINTERO representado

" "j enla presente por su madre JESSICA CAROLJNA QUINTERO OROZCO

Ordeno al representante Iega| de la: NUEVA EPS Dra VERA JUDITH CEPEDAf

[FUENTES, o a quien haga sus veces; para que en el término improrrogable de
‘cuarenta y ocho (48) horas. S|gwentes a la notificacién del fallo, procedan autorizar
~ de manera urgente el pago de los 'viaticos y gastos de traslado, manutencron
~ transporte interno,- y hospedaje (sdlo en el evento de ser necesano) del menor

-+ MAURICIO PALLARES QUINTERO Yy un acompanante desde la .ciudad de
VaIIedupar ~Cesar al Iugar donde se va a prestar el servicio médico en la ciudad -

de Barranquilla o donde el médico tratante lo disponga — ida y regreso-, con el fin

o _que el actor pueda asistir a las citas médicas de Evaluacion Ortoptica y vanraC|on‘

por Neuropsicologia '—Prueba Cognitiva, cada vez- que el galeno tratante Io ’
' determrne con el f|n de garantrzar la contrnurdad del tratamlento medlco \

, En |gual sentldo le. ordena garantrzar insumos, ‘exdmenes, consultas medlcas y
demas servicios derrvados de las citas médicas a las que debe asistir al menor
~ 'MAURICIO PALLARES QUINTERO - estas son: Evaluacmn Ortoptlca y valoracion = -
o por Neuropsicologia — Prueba Cognitiva, que este requiera con el fin de garantizar

o una -atencion rntegral de la enfermedad que padece H500. — ESTRABISMO'
CONCOMITANTE CONVERGENTE r

Sefiala que es claro para el despacho que el menor debe desplazarse a la ciudad
de Barranqurlla junto-con un acompanante para acceder al servicio de salud que

~ requiere debido a la patologia que padece, y dado a que la entidad demandada

- NUEVA EPS, es la encargada de suministrar todo el procedimiento que incluya su-

- servicio de salud, debe realizar todas las gestiones pertlnentes a fin. de que sus
»aflhados puedan preservar sus estados-de salud; mclusrve si -para acceder a .
dichos servicios se hace necesario otorgar y/o facilitar: gastos de transporte, y ante

la ewdente necesidad de garantrzar el derecho fundamental a la salud del -

-accionante, en aras de que no se le prive de dichos servicios médicos requendos |

-para preservar su estado de salud, se ordenara. la proteccion de los derechos

' _-fundamentales a la ‘vida .en’ conexidad con la salud, a la mtegrldad personal y ,
o segurrdad social del accronante vulnerados por la NUEVA EPS o

3 La rmpugnacron

La Nueva EPS- |mpugna el fallo anterlor alegando referente a Ia solrcrtud del' _
~servicio de’ transporte, -que el municipio. de Valledupar no cuenta con ‘UPC

- _diferencial por lo que deben ser financiados por el afiliado y su grupo familiar. Los

; gastos de transporte alimentacion y. hospedaje, son ‘servicios que no correspondev-

.a prestaciones reconocidas al ambito de salud'y es-una exclusién expresa del pos

'y no fmanmable con los recursos del Slstema General de Segurrdad Somal en
.salud L : : , :

‘ Precrsa que el servrcm de transporte es un medlo dlferente ala ambulanma para -
“acceder a una atencién incluida en el plan de benefrcms en salud con cargo a la -
- UPC, sera ‘cubierto en los municipios o corregrmlentos con cargo a la prima -

" . adicional para zoha especral por-dispersion, geografica dentro de las cuales no se

-encuentran el municipio de’ Valledupar, resalta que los unicos mun|c1p|os que
,cuentan con UPC drferencral son GONZALEZ Y TAMALAMEQUE CESAR '

- A'su vez los gastos de transporte alrmentamon y hospedaje del pamente y su

- acompafiante, no es un servicio médico. Por ello, las diferentes Salas dela Corte

: han concedrdo Ias petrcrones de traslado de usuarlos y de sus acompanantes
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¥

- 'Aunadolo anterior, respecto a la. solicitud de suministrar, LOS GASTOS DE
ALIMENTACION Y HOSPEDAJE DEL:MENOR Y SU ACOMPANANTE, encuentra
. que mediante sentencia T-655/12, el reconocimiento de estos gastos tienen un .
~ caracter de ‘ser .un gasto fijo, que -igualmente debia cubrir el accionante en

* cualquier circunstancia, como' parte de su, obligaciéon legal de trasladarse, sin

distincién del lugar donde- se tuviese que cumplir, por lo. mismo, los gastos

‘incoados se consideran gastos improcedentes que no ‘deben ser reconocidos via |

~ tutela, ni ocasiona amenaza o wvulneracion ~en relacion con  los “derechos " " -
~ fundamentales a laviday lasalud. - L :

Y

De otra parte, i_ndi‘ca‘qu¢ conceder el tratamiento integral al accionante .que solo o
" requiere un medicamento, insumo o procedimiento concreto, transgrediria . el

derecho fundamental a la igualdad respecto a los demas afiliados, pensarian estos
, que el unico mecanismo idéneo seria la accion de futela y no realizarian el

proceso adminijstrativo para obtener su servicio de salud, tal cual como es su-
~ deber, articulo 138 de la Ley 1122 de 2007, de acuerdo a los principios del
Sistema de Seguridad Social en Salud, y asi nos vemos avocados, tanto en la
Administracion de Justicia y'NUEVA EPS, a un sinndmero de Acciones de Tutelas
injustificadas, temerarias y abusando del derecho. A su vez, en tado caso, el

principio de integralidad no debe entenderse de manera abstracta y supone que B

~ las 6rdenes de tutela que reconocen atencion integral en salud se encuentran
~‘sujetas, a los conceptos que emita el personal médico, y no, por ejemplo a los que

emita el paciente o Juez de tutela. -

Solicita que se: revoque ‘el fallo de tutela y se vincule a la Secretaria de Salud -
Departamental del Cesar, como litis consorte necesario, pues de acuerdo a la Ley-
715 de 2001, Ley 1122 de 2007, Resolucion 5334 de 2008, las entidades - .
territoriales son las encargadas de garantizar la pertinencia, universalidad y. -
asegurabilidad en salud, referente a aspectos como-de direccion, financiacion,
~equilibrio entre los” actores del sistema, racionalizacién, y mejoramiento en la
prestacion del servicio de salud, fortalecimiento en los programas de salud publica
"y de las funciones de' inspeccion, vigilancia y control, teniendo en cuenta la -
" organizacion y funcionamiento de ‘redes para la prestacion de servicios de salud-
de la poblacién del régimen subsidiado. . S ) S

“Finalmente solicita que en caso de ser concedida la presente accion, se ordene
" expresamente que la Secretaria de Salud pague-a-la NUEVA EPS el 100% del
‘costo de los servicios de salud que no estan en el plan de beneficios de salud, yle-
~ sean suministrados a la usuaria, dentro de los 15 dias siguientes a la formulacién -
de la cuenta pertinente. o S L :

Il CONSIDERACIONES DE LASALA

Por disposicién. del articulo 86 de la Constitucion Politica, articulos 31y 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion :tiene. competencia para.conocer en

segunda instancia’ de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela -

proferidos por los jueces administrativos de esta seccion del Pais. ¢ - -

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, consagra en el inciso segundo: “El' Juez
. qué conozca de la impugnacién, estudiaréa el contenido de la misma cotejandola .
. con el acervo probatorio-y con el fallo (..) si a su juicio el fallo carece .de
fundamento proCed¢ré a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado

a derecho lo confirmara...”. .

s .
i
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“La Constitucion Politica, crea la accién de tutela como un mecanismo especial que
tiene toda persona para reclamar ante.los jueces, mediante.un procedimiento

' preferente y -sumario, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales -

- fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la accion u omisién de las.
autoridades publicas 'y de las demas personas particulares en los casos que -

‘determine la ley. ' S I - :
“El problema juridico a resolver en esta segunda instancia;’ consiste en establecer

si'se revoca o no el fallo de primera .instancia, que ampar6 los derechos
- fundamentales a la salud, integridad personal y seguridad social del ‘menor
MAURICIO ISMAEL PALLARES .QUINTERO, representado  por 'su madre

JESSICA CAROLINA QUINTERO OROZCO, porque en consideracién de la.

NUEVA EPS, no es viable ordenar gastos de transporte, ni tratamiento integral por . - |

involucrar. hechos futuros e inciertos y. porque debe vincularse a la Secretaria de
Salud del Departamento del Cesar; por tratarse de un accionante vinculado al

régimen subsidiado, y en todo caso debe ordenarse el respectivo recobro para

preservar el equilibrio financiero del sistema. ’
- 1. Lasalud como derecho fundamental.
En relacién con el derecho a la salud, .lo primero que se idebefs_eﬁalar' es que el
~articulo 49 de la Constitucién Politica consagra-este derecho.como una garantia-a
_favor de todos los ciudadanos colombianos y a cargo del Estado. De acuerdo con

. esa norma, al Estado le corresponde:

-. Garantizar el acceso a los servicios de "promocion, - proteccién y

recuperacion. F R O A R "

- .- Organizar, dirigif y reglamentar la prestacion del servicio de salud, conforme .

- con los principios de eficiencia, universalidad y ‘solidaridad, asi- como

- establecer politicas para la prestacion de servicios de salud por entidades:

- privadas y ejercer las actividades de vigilancia. o o
© - Procurar que la atencién basica de los habitantes sea gratuita y obligatoria.

- Con la sentencia T - 760 de 2008, proferida por la Corte Constitucional, el derecho
a la salud fue reconocido por la jurisprudencia como un.derecho fundamental
auténomo, sin quedar despojado del caracter de servicio ‘publico esencial, ni de’
«derecho prestacional, condiciones queya la Constitucién le habia conferido. -

En-consecuencia; cuando proceda el amparo del aludido derecho, éste no debe
‘hacerse en conexién con la vida o con la integridad personal, sino que debe -

: tutevlbars‘e como derecho fundamental auténomo.
A partir de la’sentencia T-760 de 2008, se ha desarrollado la interpretacion y -
-aplicacién de la Ley 100 de 1993 y .demas decretos reglamentarios. Asi, de

conformidad con el articulo 157 de la Ley 100, los asociados pueden integrar el -

Sistema General de Seguridad Social en Salud bajo dos modalidades: los afiliados:

que, de acuerdo con la capacidad de pago, hacen parte del régimen contributivo o~

el subsidiado, .y -los vinculados que; segun ‘la_misma norma, “son aquellas -
personas que por motivos de incapacidad - de ‘pago y mientras logran ser
beneficiarios del régimen subsidiado tendran derecho a los servicios de atencion
de salud que prestan las instituciones publicas 'y aquellas privadas que tengan
contrato con el Estado.” L N I AR
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_ La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado’ que el ordenamiento
“juridico colombiano ha prescrito que el derecho a la salud debe. garantizarse
conforme con el principio de atencion integral. En efecto en Ia sentenma T-760 de
2008 se establecm lo sngwente : , :

~

- “%...) De acuerdo con el orden constrtuc:onal vigente, ‘como se indicé, toda; '
persona tlene derecho a que exista un Slstema que le permlta acceder-a los.
servicios de salud que requiera. Esto sin importar ‘si los_mismos se
encuentran o no.en un plan de salud o de si la entidad responsable tiene o

- no los mecanismos para prestar ella misma el servicio requerido. Por lo tanto,

. si una persona requiere un servicio de salud, y el Sistema no cuenta con un
- medio para lograr dar tramlte a esta solicitud, por éualqu:era de las razones
" dichas, la falla en la regulaczon se constituye en un obstéculo aI acceso, y en

" tal medida, desprotege el derecho a la salud de qu:en requ:ere el serwc:to

A desde su- inicio, la _/urlsprudenc:la const:tuc:onal ‘considero que toda
persona tiene derecho a que se le garantice el acceso a los servicios que
“requiera ‘con necesidad’ (que no puede proveerse por si mismo). En otras -
palabras, en un “estado. .social- de derecho, se le brinda proteccion
constitucional a una persona ‘cuando- su salud se, encuentra afectada de
forma tal qué compromete gravemente sus derechos ala vida, a la dignidad
. 0 a la integridad personal, y carece de la capac:dad econom/ca para acceder '
- por si misma al serwc:o de salud que requ:ere . 3

Ex:ste pues, una d/ws:on entre los serwc:os ‘de salud que se requ:eren y
. estén por fuera del plan de servicios: medicamentos no incluidos, por una
" parte, y todos los demas, procedimientos, actividades e intervenciones, por
otra parte. En el primer caso, existe un procedlm/ento para acceder al
servicio (solicitud del médico tratante al Comité Técnico.Cientificoj, en tanto
que en el segundo -caso no; el dnico cammo hasta antes de la presente, '
‘ ‘sentenc:a ha s:do la acc:on de tutela. : '

. En conclus:on toda persona t/ene el derecho a que se Ie garantlce el acceso -
- a'los servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiéra no esta
.incluido en el plan, obligatorio de salud correspondlente debe asumir, en .
principio, -un costo adicional por- el servicio que se recibira. No obstante
como se indicé, la jur/sprudenCIa constitucional ha cons:derado que si carece
de la capacidad economica para asumir el costo que le corresponde; ante Ta
constataciéon de esa situacién de penuria, es posible.autorizar el servicio

médico requerido con necesidad y- permitir que la. EPS obtenga ante el L

~ Fosyga el reembolso del serwcm no cubierto por el POS ( )

Por su parte el numeral 3° deI artuculo 153 de la Ley 100 de 1993 enuncna este '
prmcnp|o de la sngwente manera :

“El s:stema general de segurldad soc:al en sa/ud brlndara atenc:on en saludv
" integral a la poblacion en sus fases de educacion, informacién y fomento de
la salud y la prevencion, dlagnostlco tratamiento y rehabilitacién, en .
‘cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo prewsto en
k el artlculo 162 respecto del plan obllgatorlo de salud” ' S

' -E| Ilteral c) del artlculo 156 de la misma ley dlspone que

~

" "Por ejemplo-en la sentencia T-574 de 2010. 4
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- “Todos los afiliados al sistema general de seguridad social en salud recibiran

" un plan integral de proteccién de la salud, con atencion preventiva, médico - -
. quirdrgica y medicamentos esenciales, que serd denominada el -plan .
" . obligatorio de salud.”, o G e e

Asi mism:o,‘ e',ny'la: sentencia T ;-576k de 2008, la Corte ‘Cons\titu“cioha'1 .dijo que el
- principio de integralidad o integridad, en materia de salud, debe en’tend_ers_e como -
. “todo: cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirtrgicas, practicas

de rehabilitacion, examenes de diagnéstico y seguimiento’ de los - tratamientos
iniciados asi como todo otro componente. que los médicos valoren como necesario
- para el restablecimiento de Ja salud del/ de la (sic) paciente?. " (Subraya la Sala). = -

La Corte Constitucional destacs:
“7.- El principio. definteg‘ralidad es asi uno dé__loé_ critério.é ap.li'cédo\sv por la
Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a Ia proteccion del .
derecho constitucional a la salud. De conformidad. con él, las entidades que’

- participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben

prestar un tratamiento integral a. sus pacientes, con independencia de que
existan prescripciones meédicas que ordenen de manera_concreta la
prestacién de un servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben

ordenar que se garantice todos los servicios médicos que sean hecesarios -

para concluir un tratamiento®.

A propésito de.lo expresado, se distinguen dos perspectivas desde las cuales
la Corte Constitucional ha desarrollado - el principio de Jintegridad de Ia
'garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto
mismo de salud, que llama la atencion sobre las distintas dimensiones que
proyectan las necesidades de las personas en materia de salud, valga decir,
requerimientos de orden preventivo, “educativo, informativo, fisioldgico, |
psicoldgico, emocional, social, para nombrar sélo algunos aspectos.* La otra
perspectiva,” se encamina a destacar Ia ‘hecesidad de proteger el derecho
constitucional a la salud de manera tal que todas las prestaciones requeridas -
por una persona en determinada condicién de salud, sean garantizadas de -
modo efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones orientadas a asegurar

. que la proteccion sea integral en relacion con todo aquello que sea necesario

- para conjurar la situacién de enfermedad particular de un(a) paciente.” =~

Entonces, la atencién médica'que deben prestar las EPS debe ser, en todos los.

casos, integral y completa_, incluso en los eventos en los que el médico tratante no »
‘haga una prescripcion especifica o no. sugiera que se lleve a cabo un determinado

. tratamiento cuando este parece vital®. T

2. El derecho fundamental a la salud de las: nifias, los nifios y los
adolescentes. - R S v_ I -

)

2 Consultar Sentencia . T-518 de 2006. - .

Esta posicion jurisprudencial ha sido reiterada en diferentes fallos, dentro de los cuales pueden sefialarse a manera de ‘

éjemplo los siguientes: T-830 de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de.2001,-T-122 de 2001 y T-079'de 2000.
5,S°b!'e el particular, se puede consultar las sentencias T-307 de 2007, T-016 de 2007 y T-926 de 1999, entre otras. ’
7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION'CUARTA, Magistrado ponente: Dr.
HUGO. FERNANDO 'BASTIDAS BARCENAS, Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero’ de dos mil trece  (2013), REF.:

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2012-01661-01, ACCION: TUTELA, ACTOR: ISABEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTRO, -

DEMANDADO: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SA. -~ NUEVA E.P.S.
v L . L . - ' ¥} . = . o

.

AR
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.
~ .

‘La Constitucién Politica se refiere al derecho a la salud en distintos articulos. 'Se
encuentra:catalogado asi.como un derecho fundamental de los nifios (articulo 44),
.una garantia por parte del Estado para el acceso’ a los servicios de promocion;

, 'pro»tj_eccién y, recuperacion de todas las personas (articulo 49), un valor que se
- debe proteger respecto de toda persona conforme con e/ principio de solidaridad -
-social (articulo 95) y un objetivo fundamental a ser satisfecho por el Estado en
~aras de la consecucion del bienestar general y el mejoramiento de la calidad de - -

. vida de la poblacion (articulo 366). - ' : E S

. El derecho a la salud ha sido definido por la Corte Constitucional como la facultad
~de “mantener la normalidad orgénica y funcional tanto fisica como en el plano de
la ‘operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion™
y, asi mismo, desde la sentencia T-760 de 2008, dejé claramente establecido que
el derecho-a la salud es un derecho auténomo fundamental que se debe
garantizar a todos los seres humanos igualmente dignos. ’ o -

' Esa fundamentalidad del derecho a la salud se hace mas figurosa cuando se trata
de brindar proteccion y cobertura a un sujeto de especial proteccion constitucional,

como es el caso de los nifios, las nifias y los adolescentes, cuya situacion de '

vulnerabilidad exige un cuidado singular, impone la primacia de sus derechos.
‘sobre los de los demas y obliga a la familia, la sociedad y al Estado a “asistirflos] y
proteger{los] para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos” (articulo 44 Superior). ' ‘ SRR o

Justamente, con la reciente expedicion de la Ley Estatutaria 1751 de 20157, el
" derecho a la salud fue reconocido como fundamental por el legislador, dotandolo:
de una naturaleza auténoma e irrenunciable en lo individual, y de un contenido
que comprende el acceso a los sefvicios: que se requieran- de manera oportuna,
‘eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento .y la promocion de la
salud. - . _ o R '

+

A partir de ese reconocimiento legal, el derecho fundamental a la salud goza de
unos elementos esenciales como son la disponibilidad, - la ‘aceptabilidad, . la
accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional, que deben ser garantizados por
el Estado y por las entidades encargadas de prestar directa o indirectamente los
servicios de salud. Asi mismo, se rige por 14 principios orientadores dentro de. los
cuales cabe destacar los siguientes: (i) e/ de universalidad, que refiere a que todos
los residentes en el territorio colombiano disfrutaran efectivamente del derecho
‘fundamental a la.salud en todas las etapas de- la vida; (i) el de ‘equidad, que
impone al Estado.el deber de adoptar politicas publicas de mejoramiento de la
salud para personas de escasos recursos y sujetos de especial proteccion; (i) el
de opon‘unidad,, que exige la prestacion sin dilaciones de los servicios y

.. tecnologias de salud; y, (iv) el de prevalencia de derechos, que propende por.

- implementar medidas concretas y especificas para garantizar la atencion integral
- en salud a las nifias, los nifios y los adolescentes. ' CL

_Este ultimo principio en mencion, adquiere relevancia porque a través de €l se
_ pretenden crear acciones afirmativas que promocionen el interés superior de las
~ nifias, los nifios Y. los _adolescentes en el sistema de" salud colombiano,
independientemente del régimen de provision, cubrimiento o financiamiento al cual
se encuentren afiliados, al punto que el articulo 11 de la Ley 1751 de 2015
establece que ‘“su atencién en salud no - estara limitada. por ningun tipo ‘de
restriccion administrativa o econémica’. : R

- ®Ver, éntre‘ otras sehtehciés de tutela; las sentencias T-597 de 2003, T-1218 de 2004 yT-3§] de 2007. ]
7 “por medio'de la cual se regula el derecho fundamental a la-salud y se dictan otras digposiciones”.,
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Lo anterior.no es otra cosaque la vinculacién directa del derecho fundamental a la

- salud con el principio de integralidad (art. 8 ibidem), que expresa que las personas - -
deben recibir en el momento adecuado todas las prestaciones que pueden llevar
efectivamente a la recuperacién de su estado-de. salud, con independencia que:

estén incluidos o no en el Plan Obligatorio de Salud®, y la realizacion de los
" postulados Contenidos en la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio -
- ratificada a través de la Ley 12 de 1991, la cual en su articulo 24 establece como
derecho delas nifias, los nifios y los adolescentes, el disfrute del mas alto nivel de
salud posible'y el acceso a servicios para el diagndstico, el tratamiento de
enfermedades y la rehabilitacion de la salud. En ese mismo sentido, el articulo 27
de la Ley 1098 de 2006° consagra que todos los nifios, nifias y adolescentes
 tienen derecho a la salud integral, entendida como.la garantia de la-prestacion de
‘todos - los "servicios, bienes y acciones conducentes. a la conservacion- o la.

~_recuperacion de la salud™.

3. ' Reglas jurisprudenciales sobre la procedencia de la accién de tutela para -
obtener el suministro de prestaciones excluidas del POS. = - ’
- Con el fin de garantizar la efectjvidad de los derechos fundamentales que pueden
. verse afectados con la exclusién de determinados medicamentos y tratamientos -
médicos del POS, la jurisprudencia del Alto Tribunal en materia Constitucional ha.
_establecido los criterios que debe tener en cuenta el Juez de Tutela para. ordenar. -
. la prestacion de los mismos: LT e
- Asi las cosas, en Sentencia T- 269 de 2011sefialé:

“...Debe emitirse una orden de amparo a favor de la persona que requiera )
-un servicio médico no incluido, cuando concurran las siguientes condiciones:

(i) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a
la-integridad personal de -quien lo requiere; (i) el servicio no puede ser . .
-sustituido por otro que se encuentre incluido. en el plan obligatorio; (iii) el .
interesado no puede directamente costearlo, ni-las sumas que la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio se ehcuentra autorizada
~ legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que
" lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha ‘sido ordenado por un médico
adscrito a la entidad ehcargada de garantizar la prestacion del servicio a
quien esta soliciténdolo.” ' : e o

En adelante, se observara que una empresa encargada de prestar el servicio -
de salud viola este derecho, si se niega a autorizario por no estar incluido en
el POS, si presenta las dos primeras y la dltima de las condiciones antes
referidas (‘requiera’); cuando registre la condicién (i), lo sera -con
“necesidad”, : R : e e e B

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, cuando mediante accion de tutela -
el juez constitucional conoce de la presunta vulneracién del derecho a la salud por

la negativa de una Entidad Promotora de Salud de prestar. un servicio médico por

el hecho de no estar incluido en el POS, es procedente ordenar el suministro-de

éste, previo. el -cumplimiento de los requisitos establecidos por la H. Corte
Constitucional al respecto. T K o

: Sentencias T-924 de 2011 , T-388 de 2012 y T-887 de 2012 (todas 'd‘el'MP Dr. Luistrnesto Vargas Siiva).
0"Por la cual se’expide el Cédigo de Ia Infancia y Ia Adolescencia”. =~ - - - B
Sobre el punto, ver sentengia T-105 de 2014 (MP Dr. L'uis Ernesto Vargas Silva).

;/‘ i
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}4 Cobertura del serv1c10 de transporte y. an;amlento por parte de las
E entldades prestadoras del servicio de salud.

, EI sum|n|stro de transporte y el a|01am|ento por parte de la EPS a una persona-
con el fin de facilitarle el acceso a los servicios de salud y la prestacion de los
~ tratamientos médicos ordenados por el médico tratante, en los eventos en que se
requiera que éstos sean suministrados en-un'lugar diferente al de su residencia,
~adquieren- un caracter trascendental cuando los pacientes no cuentan con los
* recursos  suficientes para . financiar - estos gastos ya que , estos se tornan
.indispensables para que ‘puedan acceder al tratamiento integral-y de- esta forma
recuperar ‘su salud. -Por lo anterior, en la jurlsprudenma constitucional se ha
“reconocido el derecho a que sea sumlnlstrado el transporte prevuo cumpllmlentos'

de ciertos requnsﬂos

Al respecto laH. Corte Constltumonal se pronunCIo en Ios sugunentes termlnos

“La jurlsprudenCIa constrtucronal ha sefialado en varlas ocaSIones que toda
persona tiene derecho a acceder a los servicios de salud que requiera, lo
cual puede implicar tener derecho a los medios de transporte y gastos de
estadia para poder recibir la. atencién requerida. ‘Bajo el acuerdo 008 de
2009, esta Corporaczon ha' destacado que -la obligacion de- ‘asumir el
- transporte medicalizado o gastos de traslado. para el pacrente con un
) acompafiante 'y estadla de las mismas, corresponde "a las , entidades
promotoras de salud, en: otras palabras, “nace para_el Estado la obligacién
_ de suministrarlos, sea directamente, o0 a través de la entidad prestadora del
- servicio de salud (...) Para los efectos de la ‘obligacién que se produce en
‘cabeza del Estado, es /ndlferente que el afectado se encuentre en. el
B reglmen contributivo o subsrdlado

En consecuencra seré procedente la accién de amparo para solicitar el .
traslado en ambulancia o subsidio de transporte, incluido el hospedaje para
el paciente cuando se acredite: “(i) que el\procedimiento o tratamiento se
considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y a la.

 integridad, en conexidad con la vida de la persona (i) ni el pacrente ni sus
familiare$ cercanos tienen los recursos econémicos suficientes para pagar el
valor del traslado; y (iii) de no efectuarse la remrsron se pone en rlesgo Ia'
vida, Ia lntegrldad fisica o el estado de salud del usuarlo

) AdlClonaImente ha defmldo la Corporacron que procede la’ tutela
_ constrtucronal para garantlzar el pago del traslado y estadia del usuario ‘con
un.- acompariante en aquellos casos en los que: “(I) el pac:ente sea
totalmente dependlente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiera
atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y (i) ni él ni su nucleo familiar cuentenr
con Ios recursos suﬂcrentes para fmanc:ar el traslado

.Asr Ias cosas, cuando se venflcan los. reqursrtos menCIonados el juez

~ const/tumonal debe ordenar el desplazamiento medicalizado. o el pago total
del valor de transporte y estadia para acceder a semcros medlcos que no
rev:stan el carécter de urgencras médlcas : o SN

'Ahora blen es evrdente para Ia Sala que el transporte en crertos casos :
permite la observancra del principio de integralidad. en salud, toda vez que el
“respeto a esta garantla fundamental no solo incluye el reconocimiento de Ia
prestacron del servlc:o que se requrere (POS y no POS) -sino tamb/en su-
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acceso oportuno, eficiente 'y de calidad. De tal manera, qué estas
' . caracteristicas de las prestaciones integrales ‘en salud se ven lruncadas =
" cuando los usuarios de las ‘EPS no pueden ‘acceder -a las atenciones . .
hospitalarias realizadas en lugar diferente al de su residencia, dado que la -
- carga. es . desproporcionada respecto ‘de. la’ capacidad econdmica - del

- paciente y su familia"”,

Asi las cosas, se encuentra establecido que por via de tutela se puede impartir la
- orden a la empresa prestadora- del servicio de salud, de que preste el servicio de
- transporte y alojamiento del afiliado y__d_eunxacom‘paﬁa»nte",. cuando el paciente lo
- requiera, para ‘garantizar de esta forma el acceso oportuno a los. servicios |
‘médicos asistenciales. s SR U R

' 5. Caso Concreto.’

-En el presente "caso, se encuentra probado que ,-‘efectivamente_ el menor
MAURICIO PALLARES QUINTERO,® figura como  afiliado--en calidad de"
beneficiario a través de la NUEVA EPS, régimen subsidiado de salud, asi como se

- pudo comprobar que a este le fue autorizada cita de control en la ciudad de -

- Barranquilla, para valoracién de NEUROPSICOLOGIA PRUEBA COGNITIVA'Y

 EVALUACION ORTOPTICA, ordenadas por el .médico tratante, debido a- las

patologia que padece de ESTRABISMO CONCOMITANTE(.CO_NVERG‘ENTE.' v

- La Nueva EPS en:la impugnacién argumenta que la obligacioén para responder por
... el acceso al servicio de salud en este caso y del correspondiente recobro recae en
la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, por ser el accionante un afiliado
.al régimen subsidiado, que el accionante tiene a su disposicion. otros mecanismos

de defensa, que no es viable ordenar por tutela atencion integral ni gastos de
transporte. .. - . , B ot
En relacion con lo anterior, se encuentra que 1a, jurisprudencia constitucional ha
" reconocido el derecho a que los gastos relacionados con el transporte aéreo y/o

terrestre, intermunicipal y/o urbano, alojamiento y alimentacion sean suministrados -
_por la EPS, en los eventos en que el paciente tenga que desplazarse fuera del
" lugar de residencia para acceder a los servicios necesarios y excepcionalmente
dentro de la misma ciudad de residencia, .cuando por las' circunstancias en
- Particular de la persona, como-lo es por ejemplo, que no se pueda desplazar por si
"~ misma, por 'las condiciones dé discapacidad en’ que  se encuentra, es -
~ indispensable que éste sea prestado para garantizar asi. el acceso, efectivo al
servicio de salud. - R S -

~ En esas condiciones, no existe duda que el accionante, (i).padece quebrantos de
salud por la. enfermedad que presenta —Estf'abismo‘_Concomitante Convergente-, -
(ii) se presume que su situacién econémica es precaria, y le impide contar con los
recursos para satisfacer sus necesidades basicas; y (i) sus familiares.no cuentan.

. con los medios econémicos para. garantizar la proteccion que requiere,

- manifestacion que se tiene. por cierta. por. cuanto no fue .desvirtuada por la
accionada, toda vez qu‘e‘_su/m‘adre afirma que no-cuenta con la facilidad-de los™ -
recursos para trasladar -al nifio con su respectivo -acompanfante, que no tienen

- como sufragar los gastos de alimentacion, transporte 'y hospedaje requeridos para -

"' Sentencia T- 481 de 2011, M.P Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. L

10
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Al

Cabe anotar que aun cuando le corresponde ala accronante demostrar la.

carencia de recursos: econémicos, que en este caso.la |mpOS|b|I|tan para

“asumir-el. pago de los costos de transporte y alimentacién en caso de necesitar - . o

atencion enotra ciudad, conforme con la’ JurlsprudenCIa conshtucuonal la.’
manifestacion que . realizan los accionantes de no contar ‘con los “recursos
~ econémicos’ para asumir dichos costos, es una : ‘negacién indefinida que no’
requiere ser probada y que, por tanto, invierte la carga de la ‘prueba en.el
demandado, a quien le corresponde por lo tanto, probar lo contrano Al respecto o
“cabe CItar la sentencia T—662 de 2008 que duo : "

,As: mlsmo la sentenc:a T- 662 de 2008, d/]o que cuando se trata de
. . carencia de recursos econdmicos: ‘(i) .no existe una tarifa Iegal para su
- prueba, pues, para’la Corporac:on ésta puede verificarse . a través de
cualquier medio probatorio, incluyendo la’ presuncién judlczal de la
mcapac:dad y (i) se aplica la presunicién de buena fe estabIeC/da en el

- articulo 83 de nuestra Carta Polltlca . '

- Como ya se duo en acaplte anterlor la JunsprudenCIa de Ia Corte Constltucwnal

: ha reiterado en la necesidad de que las entidades prestadoras de salud deben dar
continuidad a los tratamientos ordenados a los pacnentes con el fin de

garantizarles su efectiva recuperacion. En cumplimiento de ello, deben facilitar los.
“medios adecuados para que las personas puedan acceder a las instituciones que
- presten los servicios en salud que requ1eren con necesidad. Sobre ello se
- manifesté en la sentencia T-352 de 2010" ‘que los gastos de transporte
adquieren el caracter de fundamental y deben ser amparados por. este

mecanlsmo const:tuc:onal ”

" Porlo tanto esta Sala consndera que la entldad acmonada esta mcumphendo sus

deberes legales 'y constitucionales, evidenciando la- vulneracién del derecho
fundamental a la salud del menor MAURICIO PALLARES QUINTERO, a quien se
pone en riesgo no solo la salud sino ‘su afectacion en el desarrollo de su vida en

condiciones dignas. Por o tanto, se reitera que los gastos de traslado del paciente .
'y de un acompafiante cuando se requiera, no pueden convertlrse en obstaculos

para eI goce de sus. derechos fundamentales o : :

- Por ello, temendo en cuenta la mcapaCIdad econ6émica de la acmonante la
NUEVA E.P.S. debe asumir los gastos de transporte del referido menor-y su.
acompanante en la forma ordenada por el A'quo, pues en este caso se cumplen
los requisitos establecidos por la jurlsprudenma constltucmnal para que sea dlcha e
entidad la que garantlce el acceso aI SerVICIO . : :

Referente a que es Ia Secretana de Salud Departamental deI Cesar quien’ debe:
responder por el servicio de: salud y el correspondiente. recobro,- hay que indicar

que ello no es procedente por cuanto si bien la obligacion de asumir el.pago de lo o

 no incluido.en el POS radica en cabeza de dicha Secretaria, la encargada de-la
- prestacion del servicio es la-NUEVA EPS, por ser la entldad a donde se encuentra :

afllado eI acmonante en saIud

-Tampoco se acepta lo aflrmado por la lmpugnante de que la accnonante tiene a su
disposicion otros mecanismos de defensa, porque ello no es cierto; ya que la’ unlca_‘ :
via idénea con que cuenta. la accionante para la proteccmn de Ios derechos

' fundamentales que invoca, es Ia accion de tutela

12‘;'Sente,nc-:i’a 352 de 2010 MP. D; Luis Ernesto Vargas Silva,

v
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Asi las cosas, en el presente caso'no se admite discusion de que quien esta a
cargo de la prestacion de los servicios en salud del accionante es la NUEVA EPS;
- ahora en relacién con las prestaciones excluidas del POS que pueda necesitar el
.. accionante para el tratamijento y mejoramiento de la patologia que padece, es de .
recordar que de acuerdo con'lo establecido en la jurisprudencia -constitucional
.referenciada con-anterioridad, para que por via de accion de tutela se ordene el
suministro de elementos NO POS, es necesario que se encuentren acteditadas las -

’siguientes condiciones:

" 1. La falta del servicio.médico vulnera o amenaza los derechos a la vida'y a la
~integridad personal de quien lo requiere; 2. El servicio no puedeser sustituido por - -
otro que. se encuentre incluido en el plan obligatorio; 3. El interésado’no puede

-+ directamente costearlo, y no puede acceder al servicio: por otro plan distinto que lo * -

‘beneficie; y 4. El servicio médico ha sido ordenado. por un médico adscrito- a la -

entidad - encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien -esta -

- solicitdndolo. En el presente caso, se cumplen estas condiciones. -

‘Ahora bien, respecto al argumento de la impugnanté de que no se debié ordenar un
tratamiento integral por tratarse de eventos que ain no se han presentado, debe:
sefialar la Sala que tal y como lo consagra la jurisprudencia citada, cuando se trata
de la proteccion del derecho a la salud, la orden debe i orientada-a que se preste.
~una atencidn médica que en todos los casos, debe ‘serintegral y completa. .

~En relacién con el recobra de los servicios y medicamentos NO POS, se precisa
que es un derecho que la NUEVA E.P.S., adquiere una vez preste el servicio u
.. otorgue el medicamento no incluido en el POS a la accionante, el cual tiene origen

'y fundamento en'la Ley 1122 del 2007 y no en Ia sentencia, pues no es el objeto -

~de la tutela ordenar el pago de sumas de dinero, siendo las EPS las que deberan

-adelantar los trémites administrativos para efectos del:referido recobro seglin sea

elcaso’®,”

. Por lo tanto, esta Sala considera que la entidad accionada es;té.in‘cumpliendo sus -
.~ deberes legales \y constitucionales, ‘evidenciando la vulneracion de los derechos
- fundamentales del accionante, a quien se pone en riesgo no sélo la salud sino su

afectacion en el desarrollo de su vida e integridad personal, -~

P

Por todo, al estar demostrada la vulneracién alegada por el accionante, la Sala
-comparte los argumentos . esgrimidos - por el A-quo para conceder el amparo

- tutelar, razén por la cual se confirmara la sentencia impugnada. | -

Por lo expuesto, la Sajg de Decisién del Tribunal _Administrativo del Cesar.

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad .de
o ' RESUELVE |
- PRIMERO: CONFIRMARel fallo de tutela proferido el 21 de octubre de 2019, por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito .Judicial de _Valledupar, por. las

-razones expuestas en la parte considerativa de v“esta' prbvi_de_n,cia.‘ -

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias. siguientes a la ejecutoria de esta
Pprovidencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision. - DA L ‘ ‘ L

i

* Corte Consfitucional, sentencia T- 269 de 2011, M.P. Dr. Nilson Pinilla-Pinilla.
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.Coplese not|f|quese a Ias partes o] mtervmnentes por el medio mas expedlto y‘“ \
eficaz, personalmente via fax o por telegrama y enwese copla de esta demsnén al L
! Juzgado de. ongen Cumplase _ : ‘

'en sesic’m de ,Ia?fébhé, e

| Esta prowdencua fue estudlada y aprobada por la Sa
: 'segun Acta ‘No. 112 ' -
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