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'1- ASUNTO -

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta contra Ia sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha 15 de octubre -
de 2019, por medio de la cual se accedié al amparo deprecado, asi:

“PRIMERO: AMPARAR los Derechos Fundamentales ala MINIMO VITAL y Ia
VIDA, invocados por el sefior JORGE LUIS GOMEZ CARRILLO, conforme a las
razones expuestas en la parte motlva de esta prowdenCIa

- SEGUNDO: ORDENARA a COLPENSIONES que en el término improrrogable de

diez (10) dias contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
realice las gestiones necesarias para el pago de los honorarios de la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, con el fin de que dicha entidad resuelva el -
recurso de apelacion interpuesto contra el Dictamen No. 5153258-800 del 24 de
julio - de 2019, emitido por la Junta Reg/onal de Calificacién de Invalidez del
Magdalena

TERCERO: CONMINAR a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, para que una vez reciba el expediente correspondiente al sefior
JORGE LUIS GOMEZ CARRILLO, le dé el trémite respectivo y resuelva de
manera opon‘una el recurso de apelacion mterpuesto '

'CUARTO: NOTIFIQUESE a la parte de este proveldo en la forma establec:da en
el articulo 30 del decreto 2591 de 1 991. ’ ‘

QUINTO De no ser /mpugnado el presente faIIo enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision, de conformldad con lo estableado en el articulo 33 del

Decreto 2591 de 1991.”

Il.- ANTECEDENTES.—
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2.1 HECHOS RELEVANTES -

Manifest6 el accionante, que deseimperié actividades de alto riesgo en la Empresa
Carbones del Cerrejon Limited, lo cual le ocasioné la enfermedad que lo aqueja,
obligandolo a renunciar a su trabajo, contando ‘con que el reconocimiento de su
pensién de invalidez fuese reconocida de manera inmediata, pero no fue asi

Agrego, que la Junta Regional de Calificacion de Invahdez del Magdalena, emiti6
el Dictamen No. 5153258-80 de 24 de jjulio de 2019, arrojando una pérdida de su
capacidad laboral de 51.71%, por enfermedad de origen comun, contra el cual
- COLPENSIONES present6 recurso de apelacién, soélo para dilatar - el

reconocimiento de su pensidn de invalidez. ‘ ‘ o

2.2- PETICION.-

El accionante pretende que se ordene, a la Junta Nacional de Calificaciéon de
"Invalidez resolver el recurso de apelacion impetrado por COLPENSIONES contra
el dictamen de la Junta Regional del Magdalena, y a COLPENSIONES, una vez
en firme la decision de la junta nacional, proceda a reconocer y pagar la pension
de invalidez junto con el retroactivo correspondiente, a efectos de que le protejan
_ Ios derechos fundamentales al minimo vital y a la vida.

l.- SENTENCIA DE PRIMERA ‘INSTANCIA.- |

El juez de mstanma accedi6é al amparo tutelar deprecado luego de citar decisiones
~de la Corte Constitucional, la legislacién que regula el tema: del recurso de
" apelacion contra los dictamenes que profiere la junta regional de invalidez, y
después de valorar el acervo probatorio, concluyendo, que_-es deber de
COLPENSIONES como apelante y ademas, ser la Admmlstradora de Fondo de -
Pensiones al que pertenece el accionante, que fue calificado con una enfermedad -
de tipo com(in, de asumir los honorarios ante la Junta Nacional de Invalidez, con el
fin de que se le dé el tramite respectivo al recurso de apelacion que defina la
situacion - del sefior GOMEZ CARRILLO. En consecuencia, accedlo a las
pretensmnes de la demanda en los términos arrlba transcritos.

L IV.- IMPUGNACION.-

La parte accionada impugné la decisién anterior, argumentando en sintesis, luego
de hacer una serie de elucubraciones de orden legal, que la calificacién de primera
oportunidad debe ser adelantada ante las Administradoras de Riesgos
Profesionales -ARP- las compaiias de seguros que asuman el riesgo de la
invalidez y muerte, las Entidades Promotoras de Salud EPS y Colpensiones, y en
. caso de inconformidad del interesado, ‘conocen de los recursos las juntas
reglonales y nacmnales de calificacion. ' ' !

Agrega, que no es potestatlvo del afiliado o beneficiario interesado en. ser
calificado, acudir directamente ante la junta regional para que’ésta realice el
tramite de calificacion en primera oportunidad, sino que debe justificar de manera
suficiente la renuencia de Colpensiones a realizar dicho tramite, asimismo debera
cumplir con los requisitos para que sea procedente la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, esto es, haber alcanzado la mejorla medica maxima y tener de
rehabllltacmn desfavorable emitido por la EPS ' !
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En suma, afirma que si la junta regional admite expedientes para calificacién en
primera oportunidad sin el lleno de los requisitos, en especifico, sin estar probada
la renuencia de Colpensiones para efectuar dicho tramite, no puede la .junta
regional y menos aun el afiliado pretender, que la admmlstradora asuma los costos
de los honorarlos a que haya lugar.

Adicionalmentev alo anterior recalca, que el accionante cuenta con concepto de
rehabilitacion. favorable, tal como lo demuestra con los anexos aportados con el
escrito de impugnacion, por consiguiente, aduce que no hay lugar a la expedicion
de un dictamen de PCL. En consecuencia, solicita se revoque el fallo impugnado,
y en su lugar se declare improcedente el amparo deprecado.

/
s

V.- CONSIDERACIONES .-
5.1.- COMPETENCIA.-

Por disposicion del articulo 86 de la Constitucién Politica, 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en segunda
instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela proferidos por
‘los jueces administrativos de esta seccion del Pais. :

En efecto, el articulo 32 del decreto en cita consagra en el inciso segundo: “E/
Juez que conozca de la .impugnacion, estudiara el contenido de la misma
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo... si a su juicio el fallo carece de
fundamento procedera a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado
a derecho lo conflrmara

- La accién de tutela constituye un mecanismo constitucional de caracter residual y
subsidiario creado por la Constitucién Politica de 1991, con el fin de obtener del
juez constitucional la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos se -encuentren amenazados o vulnerados por la
accion u omision la autoridad publica, o de un particular mvestldo de funciones
publicas autorizado por la Constitucion o la ley.

'5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

El problema juridico a resolver en esta instancia consiste en determinar, si se
confirma el fallo -impugnado, o, si de conformidad con la naturaleza de las
pretensiones de la demanda, y con base en los argumentos de Ia |mpugna0|on
resulta |mprocedente el amparo deprecado

5.3.- FUNDAMENTOS JURiDICOS.-

Ahora bien, con relacion a la procedencia de la accién de tutela, la Corte
Constitucional ha sefalado que el medio de amparo sélo resulta procedente en
subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser
alegado ante los jueces, esto es cuando el afectado no disponga de otro medio
para su defensa, a no ser que busque evitar un_perjuicio irremediable. -

"En efecto, cuando no existe otro mecanismo de defensa idéneo para la proteccion
de-los derechos fundamentales, la accién de tutela viene a llenar el vacio de
defensa que el orden juridico presenta. :
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" A su vez, jurisprudencialmente se ha sefialado, la procedencia de la accién de

tutela de manera transitoria, esto es cuando subsiste otro mecanismo de defensa

judicial que no presenta las condiciones de eficacia necesaria para garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales en la situacién concreta que se
plantea y cuyo propésito cautelar va d|r|g|do a evitar un perjwcm |rremed|able

Al respecto el numeral 1° del art|cqu 6° del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la
“accion de tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de

defensa judiciales, salvo que aquella se ut/l/ce como mecanismo trans:tono para
ewtar un perjuicio irremediable”.

54.- CASO CONCRETO - o e

De conformidad con lo anterior, lo primero que advierte la Sala es que la presente

~tutela no fue interpuesta como mecanismo transitorio, como quiera -que no se .

alegd, ni-mucho menos se probaron los hechos que pudieran constituir un perjuicio
irremediable, pues noétese que no se encontré probado que el petente en la
actualidad se encuentre bajo tratamiento médico especializado o farmacologlco ni
que mantenga’ controles médicos periédicos, eso de un lado, pues del otro, al

momento de impugnar la decision en cuestion se desvirtuaron los reparos que

encontrd la primera instancia para acceder al amparo deprecado, con base en el
. ‘ordenamiento juridico, esto es el tramite que debié agotar eI accionante con
respecto al dlctamen que le proflrlo la Junta regional. o y

Se itera, tnicamente se limito el actor a enunC|ar que los derechos vulnerados si

resultan ocasionando un perjuicio, sin ninguna prueba que asi lo acredite. En

consecuencia, la falta de acreditacion del perjyicio irremediable en el caso de
autos, no permite desplazar los medios de defensa judiciales establecidos para

controvertir el procedimiento que .debi6 surtir el dictamen de calificacién de

|nvaI|dez de marras, Io cual debe ser ante el Juez ordinario de la causa.

Sobre el tema, lo primero que advierte esta CorporaCIon es que efectlvamente el
dictamen pericial en cuestion, se dio por iniciativa del accionante,.es decir, el
trabajador acudio directamente a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Magdalena', argumento éste que no es suficiente para la prospendad del
amparo deprecado, por la potisima razén de que al tenor del articulo 29 del
Decreto 1352 de 2013, para que el sefior GOMEZ CARRILLO pudiese recurrir
directamente ante la Juntas Regionales de Calificacion -de Invalidez, debié probar
‘que se encontraba ante las situaciones consagradas en los literales a y b del
~ decreto en cita, para a partir de alli establecer a quienle corresponde asumir los
- costos de los honorarios a que haya lugar,o por lo menos en esta instancia no lo
demostré.

.En efecto, cualquier inconformidad sobre esa problematica debe ventilarse en

virtud de las normas citadas en lineas anteriores, ante el juez laboral, a través de
los mecamsmos judiciales pertlnentes ; s .

En suma, eX|st|endo otro mecanismo de defensa judicial que resulta eflcaz para la
“proteccién re_clamada, la persona que llega a la administraciéon de justicia en aras
de buscar la proteccidn de sus derechos, no puede desconocer las acciones

' Asi se desprende del Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional, visible a folio 6 del cuaderno de la primera instancia, en su acapite “Resu_men del Caso: EI
sefior JORGE LUIS GOMEZ CARRILLO, el 28/03/1019, hace solicitud de- Calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral por via directa para ser presentada ante COLPENSIONES NUEVA EPS, ARL
POSITIVA Y EL CERREJON (folio 1-5)”
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judiciales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico, esto,
porque la tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace los procesos
judiciales, o que permita adoptar decisiones paralelas a las del funcionario que
debe conocer un determinado asunto radicado bajo su competencia. =

En consecuencia, ha dicho la Corte Constitucional que “... de perderse de vista el
caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales sino que se
" convertiria en tna instancia de decision de conflictos legales. Notese como de
desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la
indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria. la funcién del juez de
amparo’. ' ' : ‘ '

Asi pues, resulta evidente, segun los parametros constitucionales expuestos, que
cuando una persona ‘acude a la administracién de justicia en aras de buscar la
proteccion de sus derechos, no le es permitido desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico. '

"En consecuencia, el fallo impugnado serd revocado, por las razones aqui
expuestas, y en su lugar, se declarara improcedente el amparo deprecado

Por lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo del Cesar
administrando justicia en nombre de la' Reptblica de Colombia y por autoridad de
la ley, - - o ' : '

VI.- DECISION.- -
| FALLA

PRIMERO: REVOCAR el fallo de fecha 15 de octubre de 2019, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en su lugar, se
dispone, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo deprecado, por las razones
~ expuestas en las consideraciones de este proveido. ,

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision. :

Cépiese, hotifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copia de esta decision al
juzgado de origen. Cumplase. Co

Esta providencia fue discutida y apro'badal en reunion de Sala de d,ecisién No. 097 -
efectuada en la fecha ' ' : : .

~ JOSE ANTONI A:PO:NQQIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO . MAGISTRADO




