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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: VaIIedupar dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

\

REF.: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION SENTENCIA
.ACCIONANTE CENITH MARIA MURGAS DUARTE, obrando como agente
- oficioso de su hermano CARLOS ALFONSO MURGAS DUARTE
. ACCIONADA: NUEVA E.P.S.
RADICACION: 20-001-33-33- 006-2019- 00343 01
: MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

ResueIVe la Sala la impugnacién. interpuesta por la entidad accionada NUEVA
E:P.S., contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2019, por el Juzgado
- Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de VaIIedupar por medio de la cual
- se tutelaron los derechos fundamentales mvocados por la accnonante

I ANTECEDENTES PROCESALES

1 AcCIon de tutela

Mamflesta Ia accmnante que su’ hermano CARLOS ALFONSO MURGAS

" 'DUARTE, esta afiliado a la NUEVA EPS en régimen subsidiado, con 58 afios de

- edad, con un diagnéstico de CANCER DE RECTO, requmendo de un Catéter para
que se le puedan reallzar qU|m|oterap|as debldo a que sus venas estan dehcadas

Senala que eI medico tratante lo rem|t|o para que Ie reallzaran el lmplante de
catéter- desde enero ‘de. 2019, ¥ no ha sido posible que le realicen el

‘procedimiento, sin embargo la NUEVA EPS lo remiti6 a la-ciudad de Barranquilla,
- donde le ordenaron una serie de examénes, los cuales hasta la fecha no se los
- han .autorizado, no le cubrieron transporte ni éstadia sablendo la sntuacmn
economlca tan precana en que estan todos.

Solicita ordenar al Gerente de la NUEVA EPS que en el termmo dela distancia le
autoricen los examenes ordenados por los médicos tratantes para realizarle el
- implante lo méas_ pronto posible. Que de no realizarle .€l procedimiento en

" Valledupar, le sean suministrados los pasajes lntermunlclpales transporte interno,

la estadja tanto para eI paCIente comeo para su acompanante

Tamb|en sollcuta se ordene que le garanticen los. procedlmlentos tratamlentos con-
los medicamentos dentro dél plan de beneficios en salud y los que no estén dentro
del plan de beneficios y todo lo que requiera de ahora en adelante con eI fm de
~ que tenga la oportunldad de mejorar su calidad de vida: -

- Dice que para ewtar presentar tutela por cada evento, sohcnta que Ia atencton se Ie
; preste en forma mtegral

2. Prowdencna |mpugnada
.‘EI Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Circuito Judumal de VaIIedupar meduante

" fallo de 21 de octubre de 2019, ampard los derechos fundamentales a la igualdad,
_ dlgnldad humana ya la salud del senor CARLOS ALFONSO MURGAS DUARTE
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. En consecuencra ORDENO a la NUEVA EPS, para que a traves de’ Ia Doctora :
- VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, Gerente de la misma o quien haga sus veces,

~ en el término improrrogable de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de
“la provrdencra autorice los examenes y procedrmlentos ordenados por su médico

~ tratante para realizar el implante de catéter que requrere el accronante para

‘ comenzar con sus qurmroterapras endovenosas. = :

L De |guaI manera ORDENO ala NUEVA EPS que asuma o reembolse segun el -
~caso el transporte interdepartamental y transporté interno dél sefior CARLOS.

ALFONSO MURGAS DUARTE y su acompafiante desde la ciudad de Valledupar
" ala ciudad de Barranquilla —Atlantico, para que aS|sta a las citas programadas por
Ios médicos tratantes relacronados con Ia patologla que padece x

, _Tamblen se ORDENO a la entldad accmnada que asuma o rembolse segun el
caso el alojamiento del sefior MURGAS DUARTE vy el de su acompafiante en la
crudad donde sea remitido para sus -examenhes o procedimientos segun lo
prescrrba su médico tratante conforme ala patologla padec1da

Y por Ultimo ORDENO a Ia NUEVA EPS Ia atencmn lntegral en cuanto a citas,
. medicamentds, procedimientos, examenes  prescritos por el médico tratante ;
. reIacronados con la patoIogla que padece dIChO sefior. . ' ‘

Para conceder la proteccion argumenta que conforme a las pruebas arrrmadas al .
plenario se observa que efectlvamente el accronante padece la patoIogla de
Tumor Maligno en Recto: se -evidencia ‘ademas unos dlagnostlcos 'y
procedlmlentos prescrltos por un especialista cirujano en oncologia, necesarios

para comenzar quimios endovenosa que requiere. el accionante; diagnésticos

estos que no fueron autorizados por la NUEVA EPS, ya - que. informa en su-

contestaciéon que el galeno no se encuentra. adscrlto a Ia red de. prestadores de .
servicios de la NUEVA EPS. ‘

~Por 'lo antenor dice que es cIaro el estado calamltoso de salud en que se
“encuentra el accionante debldo a la patologia que padece, requiriendo de urgencia
la materializacion de los examenes y procedimientos prescrltos por el médico -

. tratante, para poder. acceder al |mplante de cateter que reqmere y comenzar con

las qurmloteraplas endovenosas
-3 La lmp,ugnaCIon.

' La Nueva EPS impugna el fallo anterior, alegando referente a la solicitud del™"

servicio de transporté, que el municipio de VaIIedupar no cuenta con UPC
dlferenmal por lo que deben ser financiados por el afiliado y su grupo familiar. Los
gastos de transporte alimentacion y hospedaje, son servicios que no corresponde S
a prestaciones reconocidas al ambito de salud y es una exclusién expresa del pos

y no financiable con: los recursos del Slstema General de Segurldad Socral en
: ~saIud - : : : :

PreC|sa que. el servicio de transporte es un medlo dlferente a la ambulancra para
acceder a una atencién incluida en el plande beneficios en salud con cargo a la
UPC, sera cubierto en los municipios o corregimientos con cargo a'la prima
adicional para zona especial por dispersién geografica deritro.de las cuales nose -
encuentran el ‘municipio- de Valledupar, resalta que los Unicos mun|0|p|os que
- -cuentan con UPC dlferencral son GONZALEZ Y TAMALAMEQUE CESAR.
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A su vez los gastos de transporte aIlmentacmn y hospedaje deI pamente y su

o acompanante no es un servicio medlco Por ello, las diferentes Salas de la Corte
. .han conced|do las pe’ncnones de trasIado de usuarios y.de sus acompanantes

; Aunado lo anterlor respecto a la SOlICItud de sumlnlstrar LOS GASTOS DE

- _ALIMENTACION Y HOSPEDAJE DEL ACCIONANTE Y SU ACOMPANANTE,
. encuentra que mediante sentencia T-655/12, el reconocimiento de estos gastos
tienen un caracter de'ser un gasto fijo, que lgualmente debia cubrir. el accionante,
' en cualquier circunstancia, -‘como parte dé su obligacion Iegal de trasladarse, sin
~_distincién .del lugar ‘donde sé tuviese que cumplir, por lo mismo, los’ gastos

“incoados se consideran gastos lmprocedentes que no deben ser- reconomdos via

tutela, ni ocasiona amenaza o vuIneracnon en relacnon con los derechos

fundamentales a Ia V|da yla saIud . _ o /

' Solicita que se revoque eI faIIo de tutela y se vmcuIe a Ia Secretana de SaIud

" Departamental del Cesar; como litis consorte necesario, pues de acuerdo a'la Ley

" de. Ia cuenta pemnente

715 de 2001, Ley 1122 de 2007, Resolucmn 5334 de 2008 las entidades

territoriales son las encargadas de garantizar la pertinencia, universalidad y

,'asegurabllldad en salud, referente' a aspectos como de direccioén,  financiacion,
- equilibrio entre Ios actores del -sistema, raCIonallzacmn Yy mejoramiento en la
prestacion del servicio de salud, fortaIecnmIento en los programas de salud publica .

y de las funciones de inspeccion, VlgllanCIa 'y control, teniendo en.cuenta. la

organizacion y funcionamiento de redes para Ia prestacmn de servncnos de salud
de la poblacion del reglmen subsndlado

Finalmente solicita que -en caso de ser concedlda Ia presente accnon “se ordene

. expresamente que la- Secretaria de Salud pague a la NUEVA EPS el 100% del
- costo de los servicios de salud que no estan en el plan de beneficios de salud, y le

sean suministrados a la usuaria, dentro de los 15 dias siguientes a la formuIaCIon

II CONSIDERACIONES DE LA SALA

~
f

Por dISpOSICIon deI artlcqu 86 de la- Constltucron Politica, artlculos 31 y 32 .del
‘Decreto 2591 de 1991, esta Corporacién tiene competenCIa para conocer en
- segunda instancia de la impugnacién mterpuesta contra los fallos de - tutela

-

proferldos por los j jueces admlmstratNOs de esta seccion del Pais.

'EI art|culo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso’ segundo “El Juez

que conozca de la impugnaCIon estudiaréa el contenido de la-misma cotejandola

~~con el acervo. probatorio -y con- el fallo (...) si-a sujuicio: el fallo carece de
. fundamento proceders a reyocarlo de lnmedlato Sl se encuentra el fallo ajustado
a derecho Io conflrmara

‘ La Constltumon Polltlca creala acc10n de tutela como un mecanlsmo especnal que
" tiene toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
_preferente. y sumario, la proteccion mmedlata de los derechos constitucionales

~ fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por. la‘aceion u omisién de las

-autoridades publlcas y de las demas personas partlculares en Ios casos que

determlne la Iey

_EI problema jundlco a resoIver en esta segunda mstancna conS|ste en establecer

si se revoca o0 no el fallo de primera instancia, para lo cual se debe establecer si la

‘entidad promotora de salud NUEVA E.PS., atendiendo a las circunstancias
partlculares deI accionante, debe asumlr eI costo de Ios SeI'VICIOS de transporte

3
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-alojamiento y de alimentacién, asi como: aquellos. derivados de "asistir con

acompanfante, cuando autorizan la practica de un procedimiento médico en una-
ciudad distinta del sitio de su residencia, si es necesario vincular a la Secretaria de _

Salud del Departamento del Cesar, por tratarse de un paciente’ vinculado al
reglmen subsidiado, y si en caso de 'ser concedida la tutela debe ‘ordenarse el

. respectlvo recobro para preservar eI equmbrlo flnanCIero deI S|stema

1 La salud como derecho fundamental

" .En reIac:on con eI derecho a Ia saIud lo prlmero que se debe senalar es que eI

articulo 49 de la Constitucion Politica consagra este'derecho como una garantia a’
favor de todos los ciudadanos. colomblanos ya cargo del Estado De acuerdo con

_esa norma al Estado le corresponde

- Garantizar. el acceso a Ios serwcnos de promocnon proteccmn y,
o ?recuperamon ‘ .
- Organizar, dirigiry reglamentar Ia prestaCIon deI SeI'VICIO de saIud conforme
-~ conlos principios de- eficiencia, universalidad y solidaridad, asi- como
establecer politicas para la. prestacion de servicios de salud por entldades; ‘
. privadas y ejercer las actividades de vngllanCIa. L h
- Procurar que Ia atencién basica de los habltantes sea gratwta y obllgatorla

. Conla sentenCIa T 760 de 2008 proferlda por la Corte Constltumonal el derecho
- a la salud fue reconocido por-la"jurisprudéencia como un'derecho fundamental

auténomo, sin quedar despojado del caracter de servicio publico esencial, ni de

- derecho prestacnonal condiciones. que ya Ta Constltucu)n le habla confendo

En consecuenCIa cuando proceda el amparo del aIudIdo derecho este no debe
hacerse en conexién con la vida o con la lntegndad personal smo que debe
tuteIarse como derecho fundamental autonomo . :

l"A partIr de Ia sentencna T-760 de 2008 se - ha desarrollado Ia mterpretacmn y .
,apllcamon de la Ley 100 de 1993 y demas decretos reglamentarlos ‘Asi, -de

~conformidad con el articulo 157 de la Ley 100, los asociados pueden integrar el

-Sistema General de Segurldad Social en Salud bajo dos modahdades los afiliados

que, de acuerdo con la capacidad de pago, hacen parte del reglmen contnbutlvo o

el subsidiado, y. los vinculados que, segun la misma norma, - “son: aquellas

- personas -que._por motivos de mcapac:dad de pago y mientras logran ser
~ beneficiarios -del régimen subsidiado tendran derecho a les servicios de atencion -
de salud que: prestan las mstrtuc:ones publlcas y aquellas prlvadas que tengan

' contrato con el Estado

+ " Por ejemplo en la sentencia T-574de 2010. -

La jurlsprudenma de Ia Cor’ce Constltu0|onal ha relterado que el ordenamiento
juridico colomblano ha' prescrito que el derecho a la salud debe garantizarse .

. conforme con.el principio de atencion mtegral En efecto en Ia sentenCIa T-760 de
,2008 se estabIemo lo S|gwente

)

' “( ) De acuerdo con el orden constltuc:lonal wgente como'se IndICO toda
. persona tiene derecho a que exista un S/stema que le permlta acceder a los
. servicios: de salud que requiera.. Esto Sin importar si. los. mismos se
' encuentran o no en un plan de salud, o de.si Ia entidad: responsable tiene o -
- no Ios mecanlsmos para prestar ella mlsma eI servrc:o requendo Por lo tanto

,




Accibn de tutela —Impugnacién sentencia
Radicacion 20-001-33-33-006-2019-00343-01

\

si una persona requ:ere un serv:c:o de salud y el Sistema no cuenta con un

-medio para lograr dar trémite a esta solicitud, por cualquiera de las razones

dichas, la falla en-la regulacién se constltuye en.un obstéaculo al acceso, y-en
. tal medlda desprotege el.derecho a Ia sa/ud de quien reqwere el sefwc:o

Asi, desde su mtc:o la jur/sprudenCIa constttuc:onal cons:dero que toda
persona tiene ‘derecho a que se le garant/ce ‘el acceso a-los servicios- que
" requiera ‘con necesidad’ (que no puede proveerse por si mismo). En otras
‘ palabras, en  un, estado - social de’ derecho,. se le brinda protecc:on
‘ constitucional ‘a una persona cuando su.salud se encuentra afectada; de
forma tal que compromete gravemente sus derechos a la wda -a la dignidad
o0 a la integridad personal y carece de la capac:dad econémica para acceder
por si m/sma aI serwc:o de salud.que requ:ere

Ex:ste pues, una dlws:on entre Ios servicios de salud que se requ:eren y
esten por fuera del plan de servicios: medicamentos no -incluidos; por una
parte, y todos los demés, procedlmlentos actividades e mtervenc:ones » por
otra’ pan‘e En el primer caso, existe un procedimiento. para acceder al
servicio (sol:c:tud del médico tratante al Comité Técnico Cientifico), en tanto
que en el segundo caso no; el dnico camino hasta antes de la presente
sentenc:a hasido la accion de tutela \
En conclus:on toda persona tlene el derecho a que se. Ie garantlce el acceso
a los servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no esta
mclu:do en el plan obligatorio de salud correspondlente debe asumir, en
principio, un costo adicional por el servicio que se . recibiré.. No obstante,
 como se indicé, la junsprudenCIa constitucional ha considerado que si carece
de la capac:dad econdémica para asumir el costo que le. corresponde ante la
‘constatacién de esa situacion de penuria, es posible autorizar el servicio
médico requerido. con necesidad . y. permitir que la- EPS obtenga ante el
Fosyga el reembolso del serv:c:o no cubierto por el POS ()"

. Por su parte el numeral 3° del artlculo 1563 de la Ley 100 de 1993 enunC|a este
‘ pnncup|o de la sngunente manera

“El s:stema general de segurldad somal en salud bnndara atencién en salud
. integral a la poblacién en sus fases de educacién, informacién y fomento de’
~la salud y la prevencion, - diagnostico, tratamiento y rehabilitacion, en
".cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo prewsto en
el an‘lculo 162 respecto del plan obllgatono de salud”

El Ilteral c) deI artlculo 156 de la mlsma ley dlspone que

“Todos Ios aflllados al s:stema general de seguridad soc1al en salud rec:blran

S un. plan \integral de protecc:on de la salud, con atencién preventiva, médico
qu:rurglca y med/camentos esenc:ales que Sera denommada el plan_, :
obllgatorlo de salud ”

_AS| mismo, en. la sentencna T-576 de 2008 la. Corte Constltumonal dijo que el
principio de mtegrahdad o integridad, en materia de: salud, debe entenderse como
. “todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, pract/cas \
-~ de rehabllltaCIon examenes de dlagnostlco y segulm/ento de los tratamlentos
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iniciados asi como todo otro componente que los médicos \gal'oren como. necesario
para el restablecimiento de la. salud del/ de la (s:c) pac:ente ” (Subraya la Sala).
La Corte Const|tu0|onal destaco

“17 El prmCIplo de lntegralldad es.asi-uno de Ios crlter/os apllcados por Ia '
- Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la proteccion del -
~derecho constitucional a la salud. De conformldad con él, las entidades que
partICIpan en. el Sistema de Segurldad Social en Salud - SGSSS - - deben
prestar un tratamiento integral. a sus pacientes, con independencia de que
- existan prescripciones ‘médicas - que ordenen de ‘manera concreta -la
" prestacion de_un servicio especzf/co Por eso, los _/ueces de tutela deben
~ordenar-que se garantice todos los setvicios medlcos que sean necesarlos )
‘ para conclu:r un tratam/ento R ‘ S ‘
A propos:to de o expresado se dlstmguen dos perspectlvas desde las cuales _
la. Corte Constitucional ha desarrollado ‘el principio de integridad de la
garantia.del derecho a la salud. Una, relativa a. la integralidad. del conceptoj 7
mismo de salud, que llama la atencién sobre las distintas ‘dimensiones - que .~
~ proyectan las necesidades de las personas-en materia de salud, valga decir, )
- requerimientos de -orden - preventivo, . educativo, informativo, ﬁs:ologlco
psicolégico, emocional, social, para nombrar sélo algunos aspectos.* La-otra :
‘perspectiva, se encamina a destacar la necesidad de proteger el derecho -
_constitucional a la salud de manera tal que todas las prestaciones requerldas' ‘
" por una persona en determinada condicién de: salud, sean garantlzadas de
modo . efectivo. Esto es, el compendio.de prestaCIones orientadas a asegurar
. que la proteCCIon sea integral en relacién con todo aquello que sea necesar/o
~ para con/urar la s:tuaCIon de enfermedad pan‘lcular de un(a) pac:ente

_ Entonces la atencién medlca que deben prestar Ias EPS debe ser, en todos Ios
~..casos, mtegral y completa incluso en los eventos en. los | que el médico tratante no
- haga una prescripcion especifica o} no suglera que se lleve a cabo un determmado

, 'tratamlento cuando este parece vital®. : : o

| 2, Reglas jurlsprudenCIales sobre la procedenCIa de la acmon de tutela para_' |
obtener eI sum|n|stro de prestamones exclundas del POS '

.

‘ Con el f|n de garantlzar la efectlwdad de los, derechos fundamentales que pueden, L
-verse afectados ‘con la exclusiéon de determinados medicamentos y tratamientos =
médicos del POS, la jurisprudencia del Alto Tnbunal en materia. Constitucional ha -
establecido los criterios que debe tener en cuenta el Juez de Tutela para ordenar.
ila prestamon de los mlmos SR R _ L

; Asi las cqsa_s, jen: Sen,tenciq T- Zéé*de "2_0‘v1i1se_r“\'a‘vl‘c’),: :

2 Consu!tar Sentencia T-51 8de 2006. : '
Esta posicién. junsprudenmal ha sido reiterada en dlferentes fa!los dentro de Ios cuales pueden Sefialarse a’ manera de . -
. : ejemplo los 5|gmentes .T-830.de 2006, T-136 de 2004, T-319- de2003, T-133 de 2001, T-122 de 2001 y T-079 de 2000.
- . N * Sobre el particular, sé puede, consultar las sentencias T-307 de 2007, T-016 de. 2007 y T-926 de 1999, entre otras. -
~ SCONSEJO DE ESTADO, SALA DE.LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, Magustrado ponente: Dr.’
. HUGO FERNANDO. BASTIDAS BARCENAS, Bogota DC:, veintiocho 28) .de febrero. dé dos mil trece (2013), REF.:
EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2012-01661-01, ACCION TUTELA, ACTOR: ISABEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTRO;,
DEMANDADO NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SA. - NUEVA E P.S.’
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Debe emltlrse una orden de amparo a. favor de Ia persona que requ:era
' un serwc:o medlco no lnclu:do cuando concurran Ias s:gwentes condICIones

“(I) la falta del servicio med/co vulnera [} amenaza Ios derechos a Ia vida y a
la lntegrldad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio no puede ser.
sustituido por otro.que. se encuentre incluido en- el plan obllgator/o (iii) el
- interesado no - puede directamente -costearlo, ni Ias sumas que la entidad
- encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra. autonzada
legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que:
_lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un ‘médico
adscrlto ala entidad encargada de garantlzar la prestac:on del serwc:o a
qu:en esta soItc:tandoIo .

~En adelante sé observara que una empresa encargada de prestar eI servicio
de salud viola este derecho, si se niega a autorizarlo por no estar incluido en
el POS, si presenta las dos ‘primeras y la dltima: de las cond:c:ones antes’
referidas (" requ:era”) cuando reglstre la cond:c:on (m) Io sera con
neces:dad” :

De acuerdo con |a jurlsprudenma constitucional, cuando medlante accién de tutela

el juez constitucional conoce de la presunta vulneracion del derecho a la salud por - ”

la negativa de una Entldad Promotora de Salud de prestar un servicio médico por
‘el hecho de no estar incluido en el POS, es procedente ordenar el suministro.de
éste, previo el cumpllmlento de Ios reqwsﬂos establecndos por la H. Corte‘ :
: Constltucmnal al respecto S a

. 3. Cobertura del SerVICIO de transpor&e y aIOJamlento por parte de las entldades: oL
o prestadoras del SeNICIO de salud :

El suministro de transporte y el aIOJamlento por parte de la EPS ‘a una persona v
con-el fin de facilitarle el acceso a los servicios de. salud y:la prestacién de los
tratamientos médicos ordenados por el médico tratante, en los eventos en que se .
requiera que éstos sean suministrados -en un lugar dlferente al de su residencia, .
adquieren un caracter trascendental cuando los pamentes no’ cuentan con los
recursos . suficientes para  financiar esfos gastos, ya que estos se tornan
' indispensables para.que puedan acceder al tratamiento integral y de esta forma .
recuperar su -salud. Por lo- anterior, en la jurlsprudenCIa constitucional 'se ha
‘reconocido el derecho a que sea sumlmstrado el transporte prewo cumpllmlentos

de cuertos requusuos SR v '

’ AI respecto Ia Corte Constntucuonal se pronuncno en Ios S|gu1entes termlnos

“La jurlsprudenCIa constttuc:onal ha senalado en varias ocasiones “que toda
_persona tlene derecho a acceder a los servicios de salud que requiera, lo cual
‘ puede /mpllcar tener derecho a los medios de transporte y gastos de estad:a
-~ para poder recibir la atencion requerlda Bajo el acuerdo 008 de 2009, esta =
Corporac:on ha destacado  que la obligacién - de . asumir el transporte
medicalizado o gastos -de traslado para el paciente con un acompariante y
estadia de las mismas;. corresponde a lds entidades promotoras. de salud, en
otras palabras, “nace para el Estado la obllgaelon ‘de ‘suministrarios, sea
- directamente, o a través de la entidad prestadora del servicio de salud (.. y)
. Para Ios efectos de.la obligacion que se produce én cabeza del Estado, es
" indiferente que el afectado se encuentre en el reglmen contrlbutlvo (o]
,subs:dlado ' : : :
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En consecuencia, sera procedente “la accién- de. amparo para- solicitar el
traslado en ambulancia o subsidio de transpon‘e mclu:do el hospedaje para el .
paciente cuando se acredite: (I) que el procedimiento o tratamiento se.
considere- indispensable 'para. garantlzar los derechos a la salud y ala -
~ integridad, en conexidad con la vida de la persona; (u) ni el pac:ente ni_sus :
" ‘familiares cercanos tienen los recursos’ econémicos sufrcrentes para pagar el
- ‘valor del traslado; -y (iii) de no efectuarsé la remision se pone en nesgo la
‘vida, la lntegrldad fisica o el estado de salud del usuarlo Yo '

'AdlC/onalmente ha defm/do la. Corporacron que procede Ia tutela

- constitucional para garantizar el pago del traslado y estadia del usuario con .-
.un acompafiante en aquellos casos en los que: “(i) el paciente sea totalmente . .
dependiente -de un . tercero para su desplazamiento, (/1) requiera - atencion - -
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores coftidianas 'y (iii) ni él ni su nucleo famlllar cuenten con los recursos
sufrcrentes para ﬂnancrar el traslado” T

Asi las cosas .cuando se ver/f/can los. requ131tos mencronados el Jjuez
- constitucional debe ordenar el desplazam/ento medrcallzado o el .pago total

del valor de transporte y' estadia para acceder a serv:c:os medlcos que no -’

rev:stan el caracter de urgenCIas medlcas = - .

Ahora bien, es evrdente para la Sala que el transporte en c:ertos casos
. permite la’ observancia del principio de integralidad-en salud, foda vez que el
. respeto-a esta garant/a fundamental no solo incluye el reconocimiento de-la
prestac:on del servicio que- se requiere (POS:y no POS), sino. también su.
. acceso oportuno, eficiente y de .calidad. De  tal manera, . que . estas’
- . caracleristicas de las prestacrones integrales en salud se’ ven- truncadas -
- ~cuando_ los wusuarios de las EPS ‘no pueden acceder. a las atenciones.
: :hospltalarlas realizadas -en lugar diferente al de su residencia, dado que la
. carga es desproporcronada respecto de la capacrdad economica del pacrente
ysu famlllas” . p : PR o
- Asn Ias cosas, se encuentra establecndo que por via de tutela se puede |mpart|r Ia.‘ .
~ orden. a la empresa prestadora del servicio de salud, de que preste el servicio de’
‘trangporte y alojamiento del afiliado y de un acompanante, cuando el ‘paciente lo
requiera, para garantizar de esta forma el acceso oportuno a Ios servicios -
' medlcos asnstencnales ' - : :

4 Caso' Concreto

- Se encuentra demostrado en el expedlente que el sefior CARLOS ALFONSO

< MURGAS DUARTE, se -encuentra afiliado en calidad de cotizante al sistema de -
- - seguridad social en salud en el régimen Subsidiado a través de la NUEVA EPS.
De igual forma, conforme a la historia clinica’ del actor y:- demas documentos = -
“allegados con la tutela, se'evidencia que dicho sefior fue dragnostlcado con la
patologia de Tumor Maligno de Recto, ante lo- cual el médico tratante le autorizé el
procedlmlento “catéter implantable para qurm/oterapla” y valoraciéon pnontarla por

- oncologia clinica y radloterapla oncoldgica, procedimiento que. fue preautorizado’
por la NUEVA EPS para realizarse en. una clinica de la ciudad de ‘Barranquilla.
También esta acredltado que al paC|ente Ie han formulado medlcamentos por su
afeCCIon : :

—

El a-quo concedlo la protecmon de’los derechos lnvocados en Ia tutela ordenando ,
a la NUEVA EPS, que autorice los examenes y procedlmlentos ordenados por su.
medlco tratante para realizar el lmplante de cateter que reqwere eI accionante

s SentenCIa T- 481 de 2011 M.P Dr Luis ERNESTO’VARGAS'SILVA.
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para ‘comenzar con sus qmmmteraplas endovenosas Que asuma o reembolse.
-.segun el caso- el transporte  interdepartamental y transporte interno del sefior.
,CARLOS ALFONSO MURGAS DUARTE y su acompafante desde la ciudad de
- VaIIedupar a la ciudad de Barranquilla —Atlantico, para que asista a las citas . .
, programadas por los médicos tratantes relacionados -con Ia patologia que padece,

asi .como el alo;amIento Y atencién Integral en cuanto a citas, medicamentos,

procedlmIentos examenes, prescritos por eI médico tratante reIacnonados con Ia '

_ patoIog|a que padece dIChO sefior.

] Por su parte, ia Nueva EPS en Ia |mpugna0|on argumenta que no es v1abIe
ordenar por tutela gastos de transporte, que la obligacion para responder por el

acceso al servicio de salud en este caso y del correspondiente recobro recae en la
Secretaria de Salud Departamental del Cesar, por ser el accionante un afiliado al
" régimen subsidiado, y que el acmonante tiene a su dlsposwnon otros mecanlsmos

" de defensa

En reIaci‘én con lo anterior, se encuentra que la jurisprudencia‘cbnstituc"ional'ha

reconocido el derecho a que los gastos relacionados con el transporte aéreo y/o .
- terrestre, intermunicipal y/o urbano, alojamiento y alimentacion sean suministrados

~por la EPS ‘en los eventos en que el paciente tenga que desplazarse fuera. del

lugar de reS|denC|a para acceder a los servicios necesarios y excepcionalmente
dentro’ de la misma ciudad de" residencia, cuando’ por las circunstancias en -
particular de la’ persona, como lo es por ejemplo, que no se pueda desplazar por'si

_misma, por .las condiciones. de discapacidad en que se encuentra, es
|nd|spensable que-éste sea prestado para garantlzar asi el acceso efectlvo aI

- servicio de salud

“En esas condwnones no eXIste duda’ que el accmnante (i) padece quebrantos de
~ salud por la enfermedad que presenta —Tumor Maligno de Recto-, (ii) se presume
‘que su situacién econdémica es precaria,-y le impide contar con los recursos para

satisfacer sus necesidades basicas; v (ii) sus familiares no cuentan con los medios -
econémicos para garantizar la proteccién que requiere, manifestacion que se tiene

‘por cierta por cuanto no fue desv1rtuada por la accmnada

- Cabe anotar que aun cuando Ie corresponde al acmonante demostrar la’
.carencia -de recursos economlcos que en este caso lo imposibilitan para

~asumir €l pago de los costos de transporte y alimentacion en caso de necesitar

atencion en' otra ciudad, conforme con la jurlsprudencla constitucional la s

manifestacion- que realizan los accnorIantes de no contar. con los recursos

econémicos para asumir d|chos costos, es una negacmn indefinida que’ no
requiere ser probada y que por tanto, invierte la carga de 'la prueba en. el - - -

demandado, a quien le- corresponde por lo tanto, probar lo contrarlo AI respecto,
cabe cntar la sentencna T-662 de 2008 que duo

Asi mlsmo ‘la sentencia T- 662 de 2008 dijjo que cuando se trata de. ,
carencia de recursos econémicos: “(i) no existe uha tarifa legal para su
prueba, pues para la Corporacion, ésta puede verificarse a través de
cualquier medio probatorio, incluyendo la presuncion judicial de la
incapacidad, y (ii) se aplica la presuncién de buena- fe establec:da en el

-articulo 83 de nuestra Carta Politica”.

E Como ya se duo en acaplte anterior; la jurlsprudenma de. Ia Corte Conshtucnonal

- ha reiterado enh la necesidad de que las entidades prestadoras de salud deben dar

continuidad alos tratamientos ordenados a los pacientes, con el fin. de
_garantlzarles su efectlva recuperacwn En cumpllmlento de eIIo deben facilitar los.
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- medios adecuados para que las personas puedan acceder a Ias mstrtucrones que
presten. los servicios -en salud que requreren con -necesidad. “Sobre ello se
manifesté en la sentencia T-352 de 20107, “ . que los gastos de transporte
adqureren el caracter de fundamental y deben ser amparados por este
mecan/smo constrtucronal - : S

"Por lo tanto esta Sala consrdera que la entldad accronada esta rncumphendo sus
deberes legales y constrtucronales, evidenciando la_ vulneracion -del derecho e
fundamental a la salud del sefior CARLOS ALFONSO MURGAS DUARTE, a quien
se pone en riesgo no solo la salud sino su-afectacion en el desarrollo de su vida en
condiciones dignas. Por o tanto, se reitera que los gastos de traslado del paciente
y de un acompanante ‘cuando se requiera, no pueden convertlrse en obstaculos

 para el goce de sus derechos fundamentales : :

’Por ello, tenlendo en cuenta Ia mcapacrdad economlca del accionante, Ia NUEVA -
‘E.P.S. debe asumir los gastOs de transporte del referldo sefior y su acompanante )

- -en la forma ordenada por el A quo, pues en este caso se cumplen los reqmsﬁos g

establecidos por la jurrsprudencra constltucronal para que sea drcha entrdad la que-
‘garantlce eI acceso aI servrcm : . :

‘ Referente a que es la Secretarra de Salud- DepartamentaI del Cesar -quien debe
‘ responder por el servicio de ‘salud y el correspondiente recobro, hay que indicar

- que ello no es procedente por cuanto si bien la obligacion de asumir el pago de lo

no'incluido en el POS radica en cabeza de dicha Secretaria, la encargada de la .
prestacion del servicio es la NUEVA EPS por ser la entldad a donde se encuentra.-
,afllado el accronante en salud o -
- .Tampoco se acepta lo afrrmado por la |mpugnante de que la accronante tlene a’su
dISpOSICIon otros mecanismos de defensa, porque ello no es cierto, ya que la tnica A
. viaidénea con que cuenta la accionante para Ia proteccron de los derechos
. fundamentales que mvoca es la accién de tutela, , :
Asi las cosas en el presente ‘caso no’ se admlte drscusmn de que quren esta a
cargo de la prestacron de los servicios en salud del accionante es la NUEVA EPS,
ahora en relacién con las prestaciones. excluidas del POSque pueda necesitar el
~accionante para el tratamiento y mejoramrento de la patologia que padece, es de
- recordar que de acuerdo con lo establecrdo en la jurlsprudencra constitucional
referenciada con anterioridad, para que por via de accion de tutela se ordene el
~ suministro de elementos'NO POS es necesario que se encuentren acreditadas las
S|gurentes cond|0|ones ‘ :
* 1. La falta del servicio médico vulnera o amenaza ‘los derechos a Ia vrda y ala
integridad' personal de quien lo requiere; 2. El servicio no puede ser sustituido por
otro-que se encuentre incluido en el plan obllgatorro, 3. El interesado no puede
- directamente costearlo, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo
beneficie; y 4. El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la

entidad encargada de garantizar la prestacién - del - servicio- ‘a quren esta - -

E sohcrtandolo En el presente caso, se cumplen estas condwrones

Ahora bren respecto ala atencron mtegral ordenada por eI a quo la SaIa consrdera' ’
. acertada dlcha decision, porque tal y como lo consagra la jurisprudencia citada, -
cuando se trata. de Ia proteccmn deI derecho ala salud Ia orden debe |r onentada a

2
A

Sentencia 352 de 2010'MP, Dr. Luis Ernesto. Vargas Silva




. R L DN S vA'c'ci'én,detutela—Impugnaéién'-sentencia L
S L o B ) ‘ Radicacién 20*001j33-33-,006-.201_9-00343401_-

que se preste una a“tehcnon medlca que en todos Ios casos debe ser mtegral y -
" rcompletaI S , : .

En relacmn con eI recobro de Ios servicios y. medlcamentos NO POS se precIsa
" que es un derecho que la NUEVA E.P.S,, adqwere una vez preste el servicio u,

- otorgue el medicamento no incluido en el POS al-accionante, el cual tiene origen. y
fundamento en la Ley 1122 del 2007 y no en la sentencia, pues no es el objeto de
la tutéla ordenar el pago de sumas de dinero, siendo las EPS las que deberan
adeIantar los. tramltes admlmstratlvos para efectos del referido. recobro segun sea
el caso : : C

~ Por. Io tanto, esta Sala conS|dera que Ia entldad acmonada esta mcumphendo sus -
" deberes legales y constitucionales, evidenciando la vulneracmn de los derechos
~ fundamentales del accionante, a quien se-pone én riesgo no soIo la salud 'sino su
. afectacion en el desarroIIo de suvidae mtegrldad personal

Por todo, aI estar demostrada Ia vuIneracnon aIegada por. eI accnonante Ia SaIa
comparte los argumentos esgrimidos 'por el A-quo para conceder eI amparo -
tutelar, razén por la cual se confurmara la sentencia |mpugnada

Por lo expuesto la Sala de Demsuon del Trlbunal Administrativo . del Cesar,
administrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autondad de S
laley, Co ,

' RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 21 de octubre de 2019 por
- el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de VaIIedupar por Ias
razones expuestas en Ia parte conS|derat|va de esta prowdenCIa :

g SEGUNDO Dentro de los diez (10) dlas S|gwentes ala ejecutorla de esta
o prowdencna remitase el expedlente ala Corte Constltu0|onal para su eventual
revnsnon L -
Copiese, notlflquese a Ias partes o] |ntervm|entes por eI medlo mas expedlto y
- eficaz, personalmente via fax o por telegrama y enviese copla de esta decision aI
Juzgado de ongen Cumplase . S

Esta provndenma fue estudlada y aprobada por la Sala en sesmn de Ia fecha,
segun Acta No. 112 : _ : . :

'

nodo

JOSE ANTO 1[0 APONTE OLIVELLA

Q-\b Maglstrado o ) |
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o |
Maglstrado

/Magistrada

© ® Corte Constitucional, sentencia T- 269 de 2011, M.P. Dr. Nilson Pinilla-Piniila. -
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