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l.- ASUNTO.—‘ -

Procede la Sala a resolver la lmpugnacmn manlfestada por el sefior FRANK -

'FREDY FERNANDEZ TORRES, contra el fallo de tutela de fecha 24 de octubre ~

de 2019", proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de .. -

Valledupar, por -medio del .cual se rechazd por lmprocedente la acciéon
. constltumonal objeto de revusnon ante esta mstancna judlmal

.- ANTECEDENTES -

21-HECHOS-,-

Mamfesto el tutelante que en el afo 2015 estando recluido en Ia PenltenCIarla
Eron Picota Comeb, present6 sintomas relacionados ‘con dlabetes vémitos,
o calambres, vision ‘borrosa, alteracion del suefio, indigestion, mareos, entre otros, -
“indicando que en el afio 2016, luégo de practlcados los respectivos examenes de
Iaboratorlo le fue dlagnostlcada su patologla de hiperglicemia. :

Sostuvo que su anterlor condicién cllmca fue. ocultada hasta eI d|a 31 de mayo de

2018, cuando al ser remitido del Establecimiento Penitenciario 'y Carcelario de Alta - S
y Mediana Seguridad de-Valledupar, al Hospital Rosario- Pumarejo de Lopez de, i
dlcha ciudad, se hlZO publlco su cuadro c||n|co aquejado .

Aflrmo que luego de su regreso al EstabIeCImlento Pemtencuano y Carcelarlo de’

“Alta'y Mediana Seguridad de Valledupar, fue ‘ingresado al programa brindado por .

el Inpec a los privados de la libertad con patologias" clinicas, tratandosele
umcamente la diabetes, y echandosele de menos las otras enfermedades que le
aquejaban como la gastrltls cronlca eSCO|IOSIS 0. d|scopat|a y ‘colon Imtable '

Adujo que medlante acciones de tutela presentadas ha logrado la atencnon en .
E salud no, obstante en lo que conmerne ala nutncmn no se ha pOdIdO cumpllr a -

" Folios 280 a 283 del expediente.




' "caballdad toda vez que no- ha podldo re0|blr una ahmentacnon por peso talla; o
‘ iestatura yen Ios horanos |nd|cados s o . , EE

~

2 2 PRETENSIONES - , _ .
La parte acmonante por medlo de Ia accnon constltumonal |mpetrada sohcnto :

' “PRIMERO Ordene el amparo a mi famllla quienes juegan un . . .
L ;papel lmportante en -mi recuperac:on de mi salud a qu:enes no . -
-~ veo hace 16 meses. . . . . o

"Segundo Ordene mi traslado para Ia cmdad de Bogota toda vez
- que Valledupar no cuenta con Hospltales de cuarto (4) nivel, que

reqUIero para tratarme mis problemas de “Espond:los:s bl/ateral de

=cqumna vértebral”,'y otros. . » .

_ 'Tercero Proteja mis derechos fundamentales a rec:blr una buena

*-nutritiva  alimentacién, en conexidad con la salud; la vida,

.- derechos que son universales para todo preso sm excepcton por
parte del Inpec sm /mportar la pemtenc:ar/a en que este reclu:do

Cuarto; ‘que mi traslado de estableolmlento sea defmlt/vo hasta /
' terminar de purgar mi pena, ya que No presento; fuga, ni tentatlva S
~ ni he- promowdo Ia misma durante .mas de una decada de ‘
‘cautlver/o : '

‘ Por los mismos quebrantos de salud se me radlque en: Bogota
: "D C por tener mi vinculo famlllar alli.

| Qumto Las demas que su senorla estlme pen‘mente Decretar y
ordenar”. (SIC) o N

.23 FUNDAMENTOS DE IERECHO

"La presente acmon de amparo fue fundamentada en. eI artnculo 86 de Ia, '

L -Constltumon Polltlca o

| |u TRAMITE PROCESAL St

- A foho 260 del paginario, se advrerte que medlante auto deI 15 de octubre de 2019 "

‘ fue admitida la presente tutela, corriéndosele traslado” al Establecimiento =
"+ Penitenciario. y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de VaIIedupar y al

Instituto nacional Penitenciario — Inpec, para que en el término de dos (2) dias
- ejercieran su derecho a la defensa respecto a los hechos y pretenSIones del =
accionante. Los cuales, se’ pronuncuaron de Ia manera que a contlnuaCIon se_j, g

' smtetlza - : : : : '

> L. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO2

| Mediante escnto del 18-de octubre de 2019 eI Coordmador del: Grupo Tutelas del:
referido instituto accionado, peticiond la denegacién por improcedente del amparo’
deprecado .por el actor, al no advertirse conductaalguna_ de la que. pudiera

"~ . colegirse ‘la: vnoIacnon o puesta en pellgro de Tos - derechos fundamentales .

: mvocados '

Sostuvo que de conformldad con Io estabIeCIdo en Ia Ley 65 de 1993, la facultad '}
para ordenar o] decndlr sobre Ios traslados deI personal prlvado de Ia Ilbertad en la’

2 FOIIOS 267 a 271 del expedlente




: condncnon de condenados recaia excluswamente en la Dlreccmn General del
Inpec, ‘quien para tal’ propésito debia darle estrlcta observancia a la Resolucion -

1203 del 16 de abril de 2012, donde se encontraban consagradas Ias funcnones o

- para la asngnacmn fijacién y rem|SIon de mternos

) Manlfesto que para efectos ‘del traslado de los prlvados de la libertad’ que se
“ encontraban a cargo de Ios d;ferentes,establemmlentos carcelarios adscr;to.s al
INPEC, debia tenerse en cuenta lo establecido jurisprudenciaimente: por la Corte

Constitucional respecto al equilibrio decreciente, el cual consistia en permitir el .
ingreso de mas privados de la libertad a centros carcelarios que se encontraran.en.

hacmamlento snempre y cuando salieran de este el mismo numero de mternos

/

: Indlco que verificado eI caso del tutelante se develaba que el mismo. se hallaba

. condenado a 60 afios de prision por los delitos de secuestro extorsivo agravado,

"‘homICIdIO -agravado, hurto callflcado agravado y fabricacién, trafico y porte de’

armas de fuego o municiones, razén por la cual se encontraba recluido en un ’
- -estabIeC|m|ento del orden nacional, que -garantizara las medidas de segundad .

necesarlas para el cumpllmlento de la pena |mpuesta

' Aunado a Io anterlor,, anadlo que-el,centro carcelarlp en el que se encontraba el

“actor estaba acorde a su situacion juridica: y a su perfil, de tal suerte 'que de
dlsponerse su traslado al penal deprecado, se quebrantanan los protocolos 'y
niveles de seguridad establemdos por el INPEC sumado a Ia ausencia de cupos '
—enel establecumlento . . o '

; PreCIso que lo demandado por. eI accmnante en la tutela conduma a dejar sin
efectos un acto administrativo expedido Iegalmente por el INPEC, el cual gozaba - -
de vigencia y de la presuncion de legalidad, sin embargo, no obsta para que en

_ejercicio de'la accién contenciosa de nulidad y restablecimiento del derecho se . .-

acuda al juez administrativo competente, para controvertir la Iegahdad del-mismo,
tesultando improcedente: perseguir tal propésito a través eI mecanismo de amparo

. como qwera que este ha sido concebldo como de caracter puramente reS|duaI

e ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
-SEGURIDAD DE VALLEDUPAR ' S

' No se reglstra en el expedlente pronunmam:ento alguno por parte de dlcha\-r‘. |

- entudad _ .
w. SE'NT("ENCIA'. DE~PRIMERA‘INSTAN6IA' i

EI Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del - C|rCU|to Jud|C|al de Valledupar.
~mediante sentenma del 24 de octubre de 2019, rechazé por improcedente la tutela
lmpetrada por el sefior FRANK FREDY FERNANDEZ TORRES, fundado en Ias'
siguientes consnderamones ’ , , o
- “En wn‘ud de los hechos expuestos awzora el Despacho que al
interior del plenario no se vislumbra  la existencia de algin =
-detrimento irremediable, n' vuInerac:on de los derechos
 fundamentales del recluso o de’ su nucleo familiar, que hagan
' _razonable el amparao de su derecho al traslado por via tutelar, B
- pues necesario dejar claro. que, en el paginario no obra la mas
minima prueba que permlta dilucidar si efectivamente eXISte un.
detnmento en el estado de salud y econom/co de sus. famlllares o

. ' Ahora blen de acuerdo ala jur/sprudenCIa transcrlta se deja claro
' que es al INPEC a qu:en Ie corresponde dec:ldlr a que pabellon L




carcelarlo debe ir- cada uno de los condénados a’su dlsposrmon
- asi como de la reubicacién de fos mismos, para. asi poder actuar
" como garante de la segurldad y bienestar de.los reclusos y delos

~ centros carcelarios, en procura de una cumpllda admmtstrac:on e

- .con fundamento en el orden juridico.
) En ese orden de ideas, resulta lmprocedente Ia presente accion T
‘para. ordenar a | accionada para-que realicen el traslado del actor, .
- a un Establecimiento Carcelario ubicado en la ciudad de Bogota o
" pues no es del resorte el Juez interferir en esta funcion, que,

. ' como se mencion6é con antelacion, es de la autonomia del
o INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, -
" INPEC, quien evaluard cada caso ¥ estudlara la  viabilidad,
-~ ~atendiendo unos criterios objetivos, ya que su responsabllldad‘. o

SRR pr/mordlal es garantlzar la segurldad de Ios mternos” (SIC) '

V IMPUGNACION -

A folios 291 ‘a 297 del expedlente versa el escrlto de |mpugnac10n deI faIIo de
“tutela de. fecha 24 de octubre ‘de 2019, propuesta por el sefior FRANK FREDY

o FERNANDEZ TORRES, alegando su desacuerdo con &l enfoque dado al mismo,
. .como quiera que sus derechos fundamentales mvocados se hallaban vulnerados y

: lamenazados o N
'Adu10 que su traslado se hama necesarlo a f|n de poder tratarse sus patologlas de -
espondilosis bilateral de columna vertebral y otras, como qu1era que Ia C|udad de

- Valledupar no contaba con hospltales de cuarto mvel :

‘Asi mismo,. requerla de una nutrltlva ahmentacnon acorde con’ su patologla de :
_diabetes, colon irritable, gastritis crénica, entre otras, agravada con la tardanza en
" el suministro de los alimentos, al punto de tener.que suspender los medlcamentos
prescrltos conducuendolo al padeC|m|ento de hlpoghcemla S

Argumento que eI fallador de mstanCIa no valoro las: pruebas aportadas como v
sustento ‘de la accién constitucional . invocada, en la cuales se ewdencnaba el
snstemat|co detenoro presentado en su estado de salud.

VI CON_SI_DERACI,ONEs,__

6 1. COMPETENCIA -

_ Por dISpOSICIon del articulo 86 de la Constltucmn Polltlca y de los amculos 31 y 32
- del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacuon tiene: competencua para conocer en -
' ‘'segunda . mstancna de 'la impugnacioén .interpuesta contra los fallos . de tutela
proferldos por los jueces admmlstratlvos de este dlstrlto Judlmal :
Al respecto senala el mcnso segundo del articulo 32 |b|dem que “El Juez que
- conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la'misma. cotejandola con el

-~ acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento -

. . procedera a revocarlo; lo “cual comunlcara de mmedlato Sl encuentra eI fallo ~ KU

ajustado a derecho lo conflrmara ,

- 6.2.- PROBLEMA JURIDICO -

; Corresponde ala Sala determlnar en segunda mstancua si conforme alos: hechos
expuestos, a. las pruebas allegadas durante el tramite’ sumanal _y la.. decisiéon
adoptada por el A quo, se- conflgura en el presente asunto una violacién a los .

+~derechos fundamentales ‘a la vida, a’la salud, y a una ‘buena y nutntlva

~ alimentacion; invacados por el sefior FRANK FREDY FERNANDEZ TORRES,

© 4




- _dado el padeCImlento de sus patologlas de dlabetes escoI|03|s gastrltls crénica,’
“entre otras, requiriendo del traslado.a otro centro carcelario en la ciudad de

: v'Bogota a fin de poder ser tratadas sus patologias en hospltal de cuarto nivel.
Resultando procedente Ia Utl|lzaCIOn de la accwn de tutela para Ia persecucnén de s

B tal cometldo _

g 6 3 FUNDAMENTOS JURIDICOS -

. La Corte Constltucwnal ‘ha consnderado que los mternos de los. centros
! pemtencnanos y carcelarios del pais, se encuentran en una especnal relacion. de
sujecién con el Estado, en particular con las. autorldades legalmenté constituidas

" para dirigir dichos establecimientos, vista la clara situacién de subordinacién en la -

- que.se encuentran El respeto y garantla de derechos como la wda la integridad ~

- personal, la dignidad, la igualdad, la - Ilbertad rellgtosa el derecho aI,
. reconocimiento de la personalidad jUFIdlca a la salud, al debido proceso, y el .

,derecho ‘de. peticién, entre otros, no se afectan: de ‘'manera alguna;-su libre .

- gjercicio y proteccuon mantlenen plena wgenCIa a pesar de la privacién de-la

_libertad que padece su titular. EI Estado tiene dicha carga de asegurar, en ‘el -
‘marco de su polltlca carcelaria, la efectiva proteccion y garantia de sus derechos,
ya que el interno sigue siendo tltular de derechos cuya satisfaccion no puede ser.

" asumida por- ellos. mismos. En suma, el" Estado debe garantizar de manera _
L primordial la seguridad-en las condlcmnes de reclusuon, y por otra parte, ofrecer a .-
e Isus internos condlcmnes mlnlmas para IIevar una; emstencna dlgna3 '

En un mlsmo sentldo respecto al'tema de Ios derechos con que debe gozar todo ’
L aquel que se halle privado de la libertad, la honorable Corte Constltucmnal
o medlante Sentenma T 143.de 2017 expuso : -

“La regla entonces en Ia matena se or/enta a. establecer que

" aunque ‘“la _condicién. de - prisionero * determina - una-- dréstica

: ;_;'IlmltaCIOﬂ de Ios derechos fundamentales,- dicha. limitacién debe ,

- ser la minima necesaria para lograr -el. fin- _propuesto. Toda
limitacion adicional debe ser entendida como.un exceso y, porlo
tanto, como una_violacién de ‘tales derechos. La orb/ta de Ios
derechos del preso cuya limitacion resulta innecesaria, es. tan’

© digna de respeto -y su- proteccion constn‘uc:onal es tan fuerte.y. -

efectiva- como la de ‘cualquier persona no sometida "a Ias

- <condlc10nes ,carcelarlas Los derechos no Ilm/tados del smdlcado (o}

" del condenado, son derechos en el sentido pleno del término, esto - -

- es, son. derechos dotados de poder para demandar de/ Estado su

S protecc:on : S

AUTORIDAD PENITENCIARIA Y TRASLADO DE INTERNO

En matena de la autoridad encargada de deflmr Ios traslados de Ios reclusos de

los centros pemtenmarlos Ia Corte Constltumonal |nd|co

“EI Codrgo Pemtenc:arlo y Carcelarlo establece en eI An‘lculo 73 L
que es responsabllldad de la D/reccmn General del- INPEC deCIdlr i
~ _sobre los traslados de los reclusos, sea por. decisién propia o por =
solicitud. Es decir, la autoridad competente para decidir sobre el
" traslado de una persona con.pena pr/vatlva de la libertad recluida .
" _.en un establecimiento carcelario, es el . Director -General del -
-« - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelar/a INPEC-. La Corte Co
L ,Constltucmnal en . SentenC/a C-394 de 1995, a/ examinar la -

3SentenclaTrgof3 1




const:tuc:onalldad de algunos artlculos del Codlgo Pen:tenc:arlo y
Carcelario, determiné que' la facultad discrecional para ordenar .
traslados o decidir sobre solicitud de los mismos, debe entenderse'_ .
en concordancia con el Articulo 36 del anterlor Cédigo ..
Contencioso Admlmstratlvo (actualmente Artlculo 44 de la_Ley.
1437 de 2011); este articulo expresa ‘que’ las decisiones
discrecionales ‘de' la administracién, deben ser adecuadas-a los . -
fines de la norma que las autoriza y proporCIonales a sucausa. En
principio el juez de tutela no debe interferir en’ las mencronadas
decisiones, por hacer parte de la funcién y-misién del dlrector del
INPEC Sin embargo, la Corte ha expresado que la permanenc:a )
de los reclusos en deterrmnados ‘penales no puede ser caprlchosa

ni- arbitraria —. es deCIr 'sin - justificacién en 'las causales
establecidas por la ley y. la junsprudenCIa— cuando estan de por
medio derechos fundamentales ‘que . no son susceptibles de
limitarse ‘aun cuando la persona’ se enouentre privada de la
libertad. Esta Corporacion ha reconocido la facultad discrecional, -
mas no arbitraria del INPEC para determmar el traslado de sus
mternos“ R

Pr03|gue el alto Trlbunal

Junsprudenc:lalmente se cons:dera que es arb/trarla e /njust/ﬂcada

la decisién en relacion al traslado de los reclusos - cuando,
evidenciandose vulneraciones a derechos  fundamentales. no.
restringibles, la Direccion general del INPEC: (i) Emite- ordenes de
traslado o niega los - mismos. sin motivo expreso; ‘(ii) Niega \
traslados de infernos bajo el (ihico argumento de no serla unidad .
famlllar una causal establecida en el articulo - 75 del ‘Cédigo
Penitenciario y Carcelar/o (iii) Emite 6rdenes’ de tras/ado o niega-
los mismos con base ‘en la discrecionakidad que ‘le otorga la
normatividad, sin mas argumentos. Por el contrario, se observa
que se ha considerado fundada la amplla facultad de apreciacion
de las causales de traslado de los mismos cuando la decision se
encuentra just/flcada en las s:gu:entes razones: (i) Que el recluso
requiera-una carcel de mayor seguridad; (i) Por" motivos de
hacinamiento.en los establecimientos penitenciarios; (i), Porque
se considere necesario :para conservar la segurldad y.el’'orden .
publico; (iv) Que la estadia-del recluso en determlnado penal sea
lndlspensable para el buen desarrollo del proceso5 S -

BN

DERECHO A UNA ALIMENTACION BASICA DEL INTERNO

F‘rente al tema de la oblugamon que Ie asiste al Estado en sumlnlstrar a Ia ~
poblacmn carcelaria una ahmentamon basnca Ia honorable Corte Constntucnonal en
Ia sentenma T-268 de 2017 expuso : SR

“EI sum/n/stro de Ia aI:mentac:on bas:ca y adecuada es una .
oblzgac:on del Estado que se deriva de la relacién de. especial. '
sujecion. que ex:ste frente a la personas. privadas de la libertad;
cuya satisfaccién -es sin duda de. vital -.importancia . para la
proteccion. de los derechos- fundamentales. de los reclusos, entre =
ellos, los derechos a la vida, a la salud y & la integridad.. Y, porel
otro el expendlo tiene un propos:to d/ferente pues su flnal/dad es

4 Sentencia T-439/13
5Sentencia T-439/13
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Ia de poner a dlSpOSlc:lon de los reclusos. com/das beb/das u otros :
elementos a los que pueden acceder ‘por, su propia cuenta”, de
. ‘manera opcional y discrecional, sin que de su acceso dependa la.
_ garantla y salvaguarda de los C/tados derechos fundamentales '

6 4 .- ‘CASO CONCRETO.-

En el presente asunto el seftor FRANK FREDY FERNANDEZ TORRES formulo"v :
accion de. tutela en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, con el -
‘proposito’ que le fueran amparados sus derechos fundamentales alavida, ala
. salud, y auna buena y nutritiva alimentacion; requiriendo para tal propésito que la . -
" entidad accionada. le. ordene el traslado a otro Establecimiento Penitenciario
ubicado. en la c1udad de Bogota, a fin de’ poder tratarse sus ‘patologias de - |
~ diabetes, gastrltls crénica, escoliosis o discopatia, colon irritable, entre otras, cuya
competencna recae en un hospltal de cuarto nlvel adoleCIendo del mlsmo la ciudad
~de VaIIedupar : v :

Pretension que fue desestlmada por el Juez de mstancua bajo la premisa de
adolecer de facultad para ordenar el traslado de .un interno, y a la inexistencia de

un detrimento irremediable, ni vulneracion alguna de los derechos fundamentales
del recluso, que h|C|era razonable el amparo de su derecho al traslado por v:a‘ .
tutelar ~ i

k]

6 5.- ANALISIS DE LA SALA

Revisado el caso - bajo examen, advierte Ia Sala que - lo pretendldo por el
impugnante en su escrito disidente escaparia de la competencia deI juez de tutela,
como quiera que sea el INPEC en su condicién de autoridad encargada de la
ejecucion de la pena y medida de seguridad, quien ejerza el control y distribucién -
"-de la poblacién interna en los centros. carcelarios, atendiendo a'la regla del
equilibrio decreciente, y al estado de cosas inconstitucional del Sistema Carcelario -
.y Penitenciario Colombiano declarado-por la Corte Constitucional en la Sentencia-
T-388 de 2013, dada la problematlca de orden estructural que agobla a dIChO o
SIStema : . R

De las probanzas ammadas al Ilbelo se extrae que eI accnonante se haIIa prlvado -

.de la libertad.en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta'y Mediana  *

- -Seguridad de Valledupar y que de conform|dad con lo informado en el escrito de" -

contestacion de la tutela vertido al reverso del folio 269 del expediente, la causal

" denegatoria del traslado invocado no es otra que la de hallarse en el centro de

~ reclusion adecuado para el cumplimiento de la pena impuesta y la- 'seguridad del
mismo. Asi como también, por el hecho de no existir liberacion de: cupos en los -
establecimientos. pemtencuarlos de Ia cmdad de Bogota destlnatarlos del traslado
exigido por el tutelante

Por lo anterlor se |tera que mal podrla el juez constltumonal mterferlr de manera
excepcional en una decision que se halla por fuera de su orbita de competencia
dado que como se ha venido precisando, no son los establecimientos carcelarios
sino el INPEC la autoridad 'encargada  de - definir -lo relacionado con el
- procedimiento "de los trasIados de los reclusos a los diferentes centros
- penitenciarios existentes en el pais, previo a la observanma del cumpllmlento de
unos reqwsﬂos exugldos por dlcha mstutumon

De otra parte en cuanto a Ia preten5|on del tutelante dwecmonada a que se le
. ~ampare el derecho a recibir una buena y nutritiva alimentacién ‘acorde ;a su
condicion patolégica de diabetes, colon irritable, entre otras, oportuno resulta
mamfestar que de conformldad con lo advertldo a folio 115 del expediente,. tal
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: derecho ya Ie fue amparado mediante fallo de tutela de fecha 11 de abnl de 2019, -

: profendo por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de VaIIedupar

Vistas asi las cosas, estima esta Corporacion que no fue desacertada la deC|316n.
- de instancia objeto de dlsenso por el accionante, como quiera que de accederse a

las suplicas de la presente tutela - se estaria contrariando los ya- sefialados

- presupuestos legales y junsprudencnales 'sentados por la_Corte Constitucional,

_respecto al 6rgano competente para ordenar Ios traslados de reclusos entre Ios‘

dlstmtos establecimientos carcelanos o
. o

DECISION

Por lo expuesto esta Sala de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL |
CESAR administrando justicia en nombre’ de Ia Repubhca de Colombla y por

) autoridad de la ley, .

\

FALLA '

'PRIMERO CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 24, de octubre de 2019
proferido por el Juzgado Segundo ‘Administrativo - Oral del C|rcwto Jud|C|aI de

Valledupar, por las razones que anteceden

SEGUNDO: Ejecutorlada esta provndenma enwese el expedlente a Ia Corte- -
Constitucional para su eventual revision, en los términos |nd|cados en -el inciso

segundo del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes o] mtervmlentes por el medlo mas -
expedlto y eficaz, personalmente, via fax, por. telegrama O correo électronlco y -

enviese copla de esta’ deCIS|on al Juzgado de origen. Cumplase

Esta prowdencla fue dlscutlda y aprobada en reunion ‘de Sala de demsnon
efectuada el d|a 27 de enero de 2020 Acta No 009

(AUSENTE CON PERMISO)
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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