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1 ASUNTO.-~ o

Resuelve la Sala la |mpugnaC|on mterpuesta contra la sentenma proferlda por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar de fecha 6 de diciembre
de 2019, através de Ia cual ‘se ampararon Ios derechos fundamentales -a favor del
_acmonante asn ’

“Primero: Conceder el amparo de los derechos fundamentales Invocados por el
_ 'senor Luis Alberto Ortega Escobar, por las razones expuestas en Ia pan‘e motiva
de esta prowdenc,la ' :

- Segundo Ordenar ala Nueva EPS que en eI termmo de cuarenta y ocho (48) -
horas, eontado. a partir de la notificacion de esta providencia, En consecuencia, el
Despacho ordenara a ta Nueva EPS, que en el término 'de cuarenta.y ocho (48)
horas, contado a partlr de la notificacién de ‘esta providencia, realice todos los
tramites pertinentes para que se le suministre al sefior Luis Alberto Ortega
Escobar, . el medicamento’ ‘denominado “Propafenona Cloridrato 150 MG/1U
tabletas de. liberfacion no modificada’; asi mismo, se le suministre todos los
‘medicamehtos POS y.no POS, controles, citas medlcas terapias, examenes.
especializados y demas tratamlentos que. ordene eI medlco tratante para la .
, recuperaC/on de su salud S

-Tercero Notlf/quese esta prowdenc:a por el medlo mas expedlto
‘Cuarto: SI la presente providencia no es /mpugnada dentro de Jos tres (3) dias

- siguientes a'la notificacién, enviese el exped/ente a la Corte Const/tucmnal parasu .
eventual rews:on ”1(S|c para Io transcrlto) :

I A‘NTECEDENT.ES.'_-V N

! Ver foiio 22y reversc;, .
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- 21—HECHOS-

' Se resumen d|C|endo que el acmonante aseguro estar aflhado al Reglmen de

‘-‘Segurldad Social a través de NUEVA EPS; asimismo, que se encuentra

pademendo la patologla denominada “Fibrilacion Auricular. Persistente”,. razén ‘por :

la cual, el medlco tratante considero necesario ordenarle entre otros '

" medlcamentos “Propafenona Clorohtdrato 150MG/1 U. tabletas de I/beracron no
modff/cada” eI cual fue negado por NUEVA EPS ' ‘ : :

- Advirtio, que por lo anterior se Ie estan vulnerando los derechos fundamentales a
© la Salud, Vlda Digna, Segurldad Somal y demas conexos. :

22-PETICION- -~ -

‘Con base en lo anterior'solicita, se ordene a NUEVA EPS que autorice |a entrega

-~ de manera oportuna del medicamento. arriba relacionado, tal como lo ordené el

_medlco tratante, e impartir las demas ordenes tend|entes a la cabal proteccion de L
los derechos fundamentales mvocados :

- |||.- SENTENCIA -DE PRIMERA I'NSTANC;‘I‘A.- -

_ EI a quo, Iuego de. anallzar los. argumentos propuestos por el accionante y de citar
jurlsprudenCIa de la:Corte- Constitucmnal sobre el tema en controversia, concluyo
~'que NUEVA EPS debe prestar el servicio médico de. manera mtegral a aquel,
"~ debido- "a la enfermedad " que padece, en  consecuencia,” debe suministrar
medicamentos, intervenciones quwurglcas y demas componentes ordenados por
el médico tratanté necesarios para el pleno restablecimiento de’la salud del
- paciente, o0 para mitigar las dolenmas que le |mp|den llevar' una vida en mejores -
L cond|C|ones En consecuencna ordeno Io transcrlto al inicio de este proveldo ‘

IV.’-IMPUG‘NACION& o

. La parte acc:onada |mpugno la decision anterlor reflrlendo en prlmera medlda el
tema de la integralidad del tratamiento; arguyendo, que aI “evaluar la procedencna ‘

N de éste, que implique hechos futuros o |nC|ertos respecto de las conductas a -
segu1r con el paciente, deben ser bajo una ordén deI medlco tratante adscrlto asu

red de servicios.

,Lo antenor por cuanto segun su juicio, el fallo de tutela no puede ir mas alladela
‘amenaza o vuIneracnon de'los derechos fundamentales, y protegerlos a futuro. Al -
. respecto C|ta y transcnbe apartes de Jurlspruden0|a de la Corte: Constltumonal v

- Fmalmente como pretensmn prm0|pal solicita que se revoque el faIIo |mpugnado -
'y de manera subSIdlana que en el evento de ser confirmado, se ordene:al
ADRES, pague a NUEVA EPS el 100% del costo de Ios SeI'VICIOS que estén fuera
‘ deI POS sumlnlstrados al usuario.

v QONS_IDERACI_Q‘NFES;—F: )

5.1.-COMPETENCIA- .
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~ Por disposicion del articulo 86 de Ja Constitucién Politica; 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para. conocer en segunda

-instancia de la lmpugnamon interpuesta contra los fallos de tutela profendos por |

: los jueces admmlstratlvos de esta seccion del Pals

En efecto eI artlculo 32 del decreto en C|ta consagra en el inciso segundo “EI Juez'

‘que conozca-de la lmpugnamon estudiara el contenldq de la misma cotejandola

con el acervo probatorlo y con el fallo (.. ) si a su juicio el fallo carece’de
fundamento.procedera a revocario de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado -
: aderecho lo confirmara (...)". (Slc) ' : '

A su tufno el artlculo 86 de la Constltumon Pdlitica, crea la accion de tutela como -
un mecanismo espemal que tiene toda persona para. reclamar ante los jueces, -

- mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion mmedlata de los

derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vuinerados por la
accién u omision de las autoridades plblicas y de las: demas personas partlculares
en Ios casos que determme la ley. «

. La Corte ConstltUClonai ha con3|derado que la acmon de tutela opera de manera
. subsidiaria y residual, es'decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los
: ‘ordlnarlos en el ejercicio de sus- competenCIas salvo que las circunstancias
5 r-especmcas que afronta el accionante |nd|quen que éste no tiene alternativa eficaz
- diferente a la accién-de amparo, tal como es el caso de autos, pues, el actor no
cuenta con otro medio de defensa judicial expedito, para hacer efectuvo su derecho :
fundamental a la salud, que Ia presente accmn de tutela. . -

‘ 5.2.- P‘ROBLEMA J'URiDICO.- a

Le corresponde a Ia Sala determlnar en primer Iugar si tal y como Io con3|dero el
a quo, resulta procedente ordenar a NUEVA EPS el suministro del medicamento -

ordenado al sefior LUIS ALBERTO ORTEGA ESCOBAR por su médico tratante | e :

asi como Ja aS|stenC|a medlca mtegral para tratar la patologla que padece .

De |gual forma se debera establecer si-es dable ordenar el recobro del 100%
ADRES,; por los costos en que mcurra NUEVA EPS en cumpllmlento del fallo de

o ‘tutela

53.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

‘Asu Ias cosas, la- Ley 100 de 1993 establece en su artlculo 162, el Plan Obhgatorlo :
de Salud (POS) cuyo- objetivo es “la proteoc:on integral de las familias a la

 maternidad y enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de la - -
.- salud y la prevencion, diagnéstico, tratamiento y rehabilitaciéon para fodas las -
a patolog/as segun la mtens:dad de uso y los niveles de atenc:on y complejldad que " -

‘ ‘se definan’. (SIC)

En efecto, segun la Iey en C|ta la prestamon del servicio de salud debe reallzarse
. conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, lo que quiere
. decw que el derecho a la salud es ‘accesible a todas las personas 'sin ningdn tipo -

de distincién, implicando que la prestacmn deI serV|C|o debe hacerse de acuerdo a:

~oun manejo adecuado de recursos L ,
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Asi.mismo, en- Ios amculos 2, 153 y 156 de la mencuonada Iey, se consagran como ‘

* :

principios rectores y caracteristicas del sistema; entre otros: ‘la prestaCIon del’

servicio de calidad, de forma contlnua ntegra Y garantlzando la Ilbertad de ”

escogencna

:/.

' ,'En cuanto ala prestamon deI servicio de salud de manera mtegral se recalca que
con este se persigue garantizar a los usuarios’ del sistema, una atencion -que
, vlmpllca Ia prestamon con cahdad dportunldad y eficacia, en la fases previas, '
- durante y posteriores a ‘la recuperacnon del estado ‘de salud, ‘por lo cual los

afiliados -tendran derecho. a la atencién preventiva, médico qunrurglca y los

. - ”medlcamentos esenmales que ofrezca el Plan Obllgatono de Salud.

AI respecto la Corte Constltumonal sobre el alcance del pnncnplo de. mtegrahdad

.'expreso en. Ia sentenC|a T-574 de 2010 lo S|gwente

“(..) la atenCIOn en salud debe ser lntegral y por eIIo comprende todo cu1dado |
“suministro- de . medicamentos, “intervenciones. - quirargicas, . ‘practicas - de

rehabilitacién, examenes de. dlagnostlco Y. seguimiento de- los fratamientos

" iniciados asi como todo otro. componente que los médicos valoren como necesarlo

para el restablec:m/ento de la salud del/ de Ia pac:ente

0

El prInCIp/o ‘de lntegralldad es asi uno de los crlter/os apllcados por la Corte

* Constitucional para.decidir sobre asuntos referidos a la. protecc:on del derecho
- constitucional a la salud. De conformidad con él, las entidades que part:c:pan enel.
_ Sistema' de Seguridad Social-en Salud - SGSSS - deben prestar-un: tratamiento .
' integral a sus pacientes, con /ndependenC/a de que- existan , prescripciones

médicas que ordenen de manera concreta la prestacién de un servicio especifico.

Por €so, los jueces de tutela deben ordenar que se. garant/ce todos los servicios -
‘ medlcos que sean necesarlos para conclurr un tratam/ento” (SVIC para lo
transcrlto) o . : : : S ‘

De conformldad con lo anterlor es oblxgaclon del Slstema de Segundad Socnal :
‘garantlzarle a todas las personas - vinculadas al sistema un servicio de salud
- adecuado, es decir, que satisfaga las necesidades de los usuarios en las
diferentes fases desde la promocion 'y prevencién de enfermedades hasta el -
‘tratamiento . rehabilitacion de-la enfermedad y con la posterlor recuperamon

mcluyendose asi todo. el . cuidado, . suministro _de ' medicamentos, cirugias,

examenes de diagnostico, tratamientos de rehabilitacion y todo aquello que el

: medlco tratante considere necesario para restablecer la salud del pamente o] para

'amlnorar sus dolenCIas y pueda llevar una V|da en cond|0|ones dlgnas

.

'Por otra parte en cuanto a la prevalenCIa de Ia orden deI medlco tratante para-
' establecer si se requiere un determinado servicio de salud, |gualmente la -
‘ jurlsprudenCIa de la Corte Constitucional ha reiterado que en el Sistema de Salud ‘
la persona idénea para deC|d|r si un paciente reqwere algun servicio-médico es.el.
-médico . tratante, pues es éste quien cuenta con criterios: medlco C|ent|f|cos y.
conoce . ampliamente el estado de salud de su pacnente ~asi como Iosv

‘ requerlmlentos espemales para el manejo desu enfermedad

_Igualmente ha manlfestado que el concepto del medlco tratante es vmculante
para la entldad promotora de salud cuando se relinen. ios SIgmentes requisitos: N
‘cuando se autorlce un servicio y/o tratamiento basado en informacién czentlflca (i)
cuando se tuvo en. cuenta la historia clinica particular de - la persona para

autor/zar/o y’ (m) cuando se ha valorado adecuadamente a Ia persona y ha sido
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~ sometlda a consrderaC/on de Ios espeCIaI/stas en el manejo de dicha’ pafo/ogla

(SIC)

Asi mismo, Ia jurlsprudenma ha conSIderado que Ias érdenes |mpart|das por',

profesnonales de la salud idoneos, obligan a una EPS cuando ésta ha admitido.a
~dicho profesmnal como “médico tratante y quien provee las recomendaciones de

~ caracter médico que requiere el paciente, tales recomendaciones no pueden ser

_objetadas por la EPS cuando aquella tuvo noticias de dicha opinién médica, pero
no la controvirti6 ‘con base en criterios’ cientificos; o bien sea porque el Comité
. Cientifico de la entidad . valoro inadecuadamente la historia clinica del paciente y

" no sometleron el padeCImlento de éste al estudio de un espemahsta

En virtud de todo lo anterlor Ias entldades prestadoras de salud tlenen'el deber de
autorizar de -manera inmediata servicios de salud y/o. medlcamentos na:incluidos
en el plan de beneficios, sin' someter su suministro a previa autorizacion del
 Comité Tecnuco cuando conforme ‘a lo dispuesto por el medico tratante, se

' reqmeran de forma urgente para salvaguardar la vida y/o la integridad del paciente

afectado, sm perjuicio de la reV|S|on posterlor por parte de dlchas entldades

Bajo esta perspectlva al anallzar el asunto de autos observa la SaIa que
efectivamente ‘al interior - del plenario esta probado que’ el sefor Luis Alberto
- Ortega Escobar ha sido diagnosticada por su médico tratante con “FIBRILACION
AURICULAR PERSISTENTE”; habiéndosele recetado entre otros medicamentos:

o “PROPAFENONA CLOROHIDRATO 150 MG/ TABLETAS DE LIBERACION NO

MODIFICADA”3 sin. embargo no se acredlto la- entrega real y efectiva del mlsmo
5.4.-'CASO,CONCRETO.-

Con base en Io anterlor de conformldad con Ia Jurlsprudenma tralda a coIaC|on
" advierte la Sala que situaciones de tipo administrativas, no pueden prevalecer ante
‘el derecho a la salud y a la vida en condiciones dignas de una persona que

- requiere urgentemente el suministro de ‘lo¢ medicamentos ordenados por su

. médico tratante, pues.al omltlrse la entrega se obstaculiza eI tratamlento de Ia
enfermedad que padece

Ante tales C|rcunstan0|as ala Sala no le queda duda que en eI presente evento
-se debe cubrir con todos los servicios -requeridos -por el tutelante en virtud del
principio de mtegralldad todo ello a cargo de la E.P.S. ‘en que se esta cotizando,
como lo es NUEVA EPS, tal y como .lo ordend el a quo, sin que ésta pueda.

' “negarse a prestar el servicio en forma mtegral bajo el pretexto de que el servicio
. requerido no se encuentra‘en el POS; pues en tai evento segun:lo establecido en

la abundante jurlsprudenma constitucional que ha tratado” sobre el tema, deben
~ brindarlo, estando facultada para el recobro - ante el ADRES, y de contera,
_respecto a la peticién.de NUEVA EPS de ordenar el recobro de la prestacion del.
. servicio al - ADRES, recuerda esta Colegiatura, que al juez de tutela no le
corresponde emitir una decision en tal sentido, toda vez que el ongen de . la
facultad de- reallzar ese recobro es Iegal4

FlnaImente en Io que tocante a Ios argumentos de la Impugnacmn relamonados
con que no.es procedente ordenar la aS|stenC|a medlc,a mtegral debe decwse

2Ver sentencias T 378 de 2000 MP Alejandro Mamnez Caballero T 741 de 2001 MP Marco Gerardo
Monroy Cabra'y T-476'de 2004 MP Manuel José Cepeda’ Espinosa. .

"3 Ver folio 4 del euaderno de la primera instancia.
*Tal y como lo consider¢ la Corte Constltucmnal en sentenCIa T 760 de 2008
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‘ que dlcha orden resulta pertinente,: Iuego de haberse establecido Ia vuIneraC|on
de los ‘derechos fundamentales a.la salud, y a la 'vida del acciohante, al no
efectuarsele la entrega del medicamento requerido, razon por la cual es justificado -
que en adelante la entidad accionada se abstenga de incurrir en la ¢conducta que’
dio origen ala presente tutela, y por- el contrario, desarrolle las acciones
 necesarias para que se le brinde la atencion que requiera e| usuario para tratar. la
. patologla que padece; incluyendo ‘la autorizacion y entrega de medicamentos,

- ‘procedimientos, . “tratamientos, - mtervenmones -quirdrgicas, practlcas de
. rehabilitacion, examenes de" ‘diagnéstico, entre otros, siempre y cuando sean
R _'ordenados por el medlco tratante sin d|Ia0|ones ni exngenmas ad|C|onaIes L

. Concluyase de lo expuesto que eI faIIo lmpugnado merece ser conflrmado en su |
‘ mtegrldad ‘como en efecto se ordenara A

" :\'/I.-,DECISION.‘-

Por lo expuesto la . Sala- de DeC|SIon del Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar

administrando just|0|a en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autorldad de' .

laley,
FALLA‘Q

PRIMERO CONFIRMAR el faIIo lmpugnado profendo por el Juzgado Cuarto

~ " Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha 6 de d|C|embre de 2019, por o P

: ,,expuesto en Ias conmderacuones de este proveldo

"_"SEGUNDO Dentro de los dlez (10) dlas S|gwentes a Ia ejecutorla de esfa
provndenma remitase eI expedlente a. Ia Corte ConstItuCIonaI para su eventual'
- rewsnon : :

BN

‘ Coplese notlflquese a las partes o Intervmlentes por el medlo mas expedlto y' '

- -eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enviese: copla de esta deC|S|on al -~ :

- juzgado de origen. Cumplase

" - .Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on No 001
3 efectuada en‘la fecha :

v -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA S CARLOS GUECHA MEDINA
' MAGISTRADO - : L MAGISTRADO




