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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) - -
'ASUNTO:. S ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE C L YANET OSPINO CARDENAS ‘
ACCIONADO: . DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL»
'RADICADO: © 20001-33-33- 001-2019- 0036201

~ MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

»i.f-ASUNTO.;

TN

Resuelve la Sala la |mpugna0|on mterpuesta contra Ia sentenCIa proferida por el :
- Juzgado Primero. Administrativo de Valledupar de fecha 12 de noviembre de -

2019, por medio de la cual concedi6 el amparo de los derechos fundamentales o

~

Maria Inés Bermiidez, o-a quien haga sus-veces, la.reemplace o tenga a su cargo

. la potestad de materializar la preserite orden, que:en el término-de las cuarenta y
- ocho (48) horas siguientes a‘ la  notificacién de fallo, realice - las gestiones
“administrativas a que haya lugar para hacer efectiva a Ia sefiora Yanet Ospino

Cardenas identificada con CCN° 1.082.880.027, la realtzac:on del procedimiento

" médico denominado Cauterzacién de Cervix Uterino, ordenada ‘por su médico

tratante. Se aclara que la accionada debe bridarle una ATENCION INTEGRAL, en.

. todas las ‘etapas de recuperacion de su enfermedad deno)mmada LIE BAJO DE = ’\
. GRADO: (Lesién. Intraepitelial Escamosa) en cuanto a proced/m/entos o
tratamientos, medicamentos examenes médicos, estudios cientificos, citas

meédicas con espec:allsta y todo lo que requ:era con eI fin de. mejorar su.calidad de

' v1da "o

)

© Il.- ANTECEDENTES -

Z1=HECHOSr-

Adujo Ia accmnante en smteS|s que presenta un dlagnostlco cllmco conS|stente .

.en LIE BAJO GRADO (Lesuon Intraepltellal Escamosa) el cual fue valorado por el -

! Ver folio 29 reverso del-cuade‘mo de la segunda instanc1a.
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.'medlco espeCIallsta qUIen ordeno eI procedlmlento de CAUTERIZACIC)N
CERVICAL.

Indico. que ha adelantado de manera diligente todos los tramites. administrativos
tendientes a la- autorizacion y. prestamon de los servicios medlcos ordenados por la.
accionada, sin"embargo, a la fecha no ha tenido acceso a los examenes de
dlagnostlco ni a los procedimientos quururg|cos porque las entIdades donde la-
" remiten alegan que. no tienen contrato para su reallzacmn con la Direccion de
‘Sanidad de la Policia Nacional. Manifesté finalmente, que su nucleo familiar es de
-escasos recursos por tanto, no pueden sufragar los gastos de manera partlcular

2 2 PETICION -

Con base en lo anterior, Ia accionante’ solicité que se ordene a Ia Dlrecmon de
Sanidad de la Policia, el procedimiento de Cauterlzamon Cervical, medicamentos,
teraplas .suministros, y todo lo que sea prescrito-por su médico; ademas que el

tratamiento 'sea integral, esto es, todos los examenes, estudios Ccientificos, -
- medicamentos y procedlmlentos quirargicos tendlentes a el restablecimiento de su

_salud o mejoria; y si el tratamiento médico requerldo no es en VaIIedupar se
_ordene el pago de los gastos de transporte estadla y allmentaC|on para ellay un.

acompanante : , o :

1il.- SENTENC.IA DE.P‘RIMERA_INSTANCIA.- R

El a-quo. analizo6 el marco jurIdICO y jurlsprudenCIaI aplicable aI caso de autos esto. -
- es, sobre ¢l derecho a la salud y principio-de atencion lntegral para ‘concluir luego
de analizar el acervo probatorio arrimado al expediente, que era necesario ordenar
parcialmente lo solicitado por la actora, es decir, 1a materializacion del examen
solicitado, haciendo -énfasis respecto: deI manejo- integral solicitado ‘por la actora,

7,"med|camentos procedimientos’ o insumos. que sean requeridos por la’ petente,

que el médico tratante considere hecesario para el restablecimientd del estado de
su salud. En consecuenCIa dio la orden a Ia acmonada en los termlnos trascrltos :
- en lineas anteriores: g

IVi- IMPUGNACION.-
Aduce Ia entidad accionada en smtesns que no ha negado el SeI’VICIO de salud a Ia '

paciente, tenlendo ésta solo que acercarse.a la entidad y solicitar: el mismo. -
Ademas; insiste en’'que no hay prueba que permita demostrar que le hubiesen

‘negado el servicio, por tanto, debe la accionante radlcar Ias ordenes medlcas enla .
‘ oflcma de referenCIa y contrareferencna ~ ; -

De otro Iado en cuanto al tratamlento mtegral indica . que no resulta procedente o
por cuestiones presupuestales, finalmente, de concederse el amparo soIICIta se le .
autonce efectuar eI recobro al “Fosyga” ‘

v CONSIDERACIONES .-
5.1.- COMPETENCIA.—

Por dISpOSICIOI‘I del artlcqu 86 de Ia Constltucmn Polltlca 31 y 32 deI Decreto
2591 de 1991 esta Corporamon tiene competenCIa ‘para conocer en segunda_

2
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instancia de Ia lmpugnamon mterpuesta contra Ios fallos de tutela proferldos por o
Ios;ueces admlmstratlvos de esta secc:on del Pals el e B
‘ En efecto el artlculo 32 del Decreto en. c:ta consagra en eI |nC|so segundo “El" - Co
‘Juez que conozca de Ia impugnacion, estud/ara el contenldo de la misma T
cotejandola con el acervo probatorio y.con el fallo (...) si a su juicio. el fallo carece “- = :
de fundamento procederé a revocar/o de lnmedlato Si- se ancuentra el fallo'
a_/ustado a derecho Io conflrmara

Ahora blen eI artlculo 86 de Ia Constltumon Polltlca créa la accién de tutela como y
un mecanlsmo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces o
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccmn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resuIten vulneradds por la.
accién u omision de las autondades pubhcas y de Ias demas personas partlculares. ‘
en los casos que determlne la ley. . '

, La Corte Constltumonal ha. consnderado que Ia accion. de tutela opera de manera-'
‘subsidiaria y residual, es decir, que los jueces cons’utumonales no desplazan-a los
~ ordinarios en el ejércicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
" . especificas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz. .
diferente a la acciéir de amparo, tal como es el caso de autos, pues ‘la-accionante
no cuenta con otro medio de defensa judicial expedito, para hacer efectlvo el
’ derecho fundamental ala salud que la. presente accion de tuteIa

5.2.- PROBLEMA J’URIDICO.-; .

Le corresponde a Ia Sala determlnar si tal y como lo conS|dero eI a quo, resulta
B fprocedente ordenar a la Jefe Asistencial de Sanidad Cesar o quien haga sus
- veces, que autorice la realizacién del procedimiento médico ordenado a favor de la

accionante, y todo lo requerido para su cumplimiento, ademas, le proporCIonen de
_manera mtegraI los tratamlentos para la recuperacnon de su saIud

«

53 FUNDAMENT_OS‘ JURIDICOS.-

Ahora blen Ia Ley 100 de 1993 establece en su artnculo 162 eI Plan ObIlgatorlo de;
‘Salud (POS) cuyo objetivo es “/a proteccion integral de las familias a la maternidad o
-y enfermedad general, en las. fases de promocion y fomento de la salud y la
* prevencion, “diagnéstico, tratamiento y- rehabilitacién para todas las _patologias,
segun la intensidad de uso y los n/veles de atencron y complejldad que se
deflnan : Do

' De acuerdo con Iey en cita, la prestacion del serwcno de- salud debe reallzarse
‘conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, lo que quiere .
decir que el derecho a la salud es accesible a todas las personas sin nihgun tipo
de distincion, implicando que la prestacion del SeerCIO debe hacerse de acuerdo a

Soun manejo adecuado de recursos. .\

‘ A su turno, en Ios artlculos 2 153 y 156 de Ia menclonada Iey, se consagran como
pI’InCIpIOS rectores: y caracteristicas . del sistema, entre otros: la prestaciéon del
servicio. de calidad, de forma contlnua ntegral y garantuzando la. Ilbertad de
'escogenCIa

En cuanto a la prestacmn deI servicio de salud de manera mtegral se recalca que: -
con éste se persigue garantizar a los usuarios del sistema, una- atencion que S ,
lmpllca la- prestacmn con calldad oportumdad y efucama en Ia fases prewas o C-

3‘.
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"_durante y postenores a la recuperamon del estado de salud por Io cual Ios ,
afiliados tendrén. derecho-a la -atencion preventiva, médico’ qu:rurglca y los -
- medlcamentos esenmales que ofrezca el Plan Obllgatono de Salud

Al respecto Ia Corte Constltucmnal sobre el alcance del pr|n0|p|o de mtegrahdad »
expreso -enla sentenCla T-574 de 2010;lo S|gu1ente ‘

-0
\

( 2) Ia atenCIon en salud debe ser mtegral y por ello comprende todo cu:dado ,
 suministro de ' -medicamentos, intervenciones qu:rurglcas . practicas .de
rehab:l:tac:on ‘examenes ‘de diagnostico y seguimiento de ‘los tratamientos -
iniciados asi‘como todo otro componente que. los médicos valoreri como necesarlo
para eI rastablecrm/ento de la salud del/ de la pac:ente v

L El prmc:plo de lntegralldad es asi uno de los crlter/os apllcados por la Con‘e .
' Constitucional para_decidir sobre asuntos referidos a la, proteccién del derecho
constitucional a la salud. De conformldad con él, las entldades que pan‘lclpan enel
Sistema de Seguridad: Social en Salud -'SGSSS - ‘deben prestar: un tratamiento
integral a sus pacientes, con mdependenc:a de -que existan prescripciones

. médicas que ordenen de manera concreta la prestac:on de un servicio especifico.

- Por eso, los jueces de tutela- deben ordenar que se garantice todos Ios serwc:os. :

s medlcos que sean necesarlos para conclwr un tratamlento” e :

De conformndad con Io anterlor es obllgaCIon del Slstema de Segurldad Somal ‘
garantizarle a todas las personas vinculadas al. sistema un servicio' de salud
adecuado; es decir; que satisfaga las nece5|dades de los usuarios en las L
“diferentes fases, desde la promocién y prevencion de enfermedades, hasta. el

tratamiento 'y rehabilitacion de la enfermedad y-con la posterior - recuperacuon
mcluyendose asi’ todo el cuidado, suministro. de medicamentos, cirugias,
‘examenes de dlagnostlco tratamlentos de rehabilitacién. y todo aquello due el
- _médico tratante considere necesario para restablecer la salud del paciente o para
- amlnorar sus dolenC|as y pueda llevar una vida en cond|C|ones d|gnas ‘ '

‘ rPor otra parte en cuanto a la prevalenma de la orden del medlco tratante para
establecer ‘si-se requiere "un determinado- servicio ‘de salud _igualmente la-
jurlsprudenma de‘la Corte Constitucional ha relterado que en el Slstema de Salud, . -
la persona idonea para decidir si un paciente requiere algun servicio médico es el-
. médico ‘tratante, pues es éste guien cuenta con criterios | médico- crentlflcos y
- conoce ampliamente el estado de. salud de su pamente aS| como ' los
E ,requerlmlentos especiales para el manejo de su enfermedad ‘

- Igualmente ha mamfestado que el concepto deI medlco tratante es vmculante‘
- . para la entidad promotora de salud cuando.se retinen los siguientes requisitos: “(i)

~ cuando se autorice un servicio y/o tratamiento basado en informacion cientifica, (i) -
cuando ‘se tuvo en cuenta la historia . clinica pan‘/cular de la persona para
autorlzarlo y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a la persona, y ha sido
_ somet/da a cons:derac:on de /os espec:allstas enel manejo de d/cha patolog/a”2 .
AS| mismo, Ia jurisprudencia. ha con3|derado que Ias ordenes lmpartldas por
‘profesionales de la salud idéneos, obligan a una EPS cuando ésta ha admitido a .
dicho profesional como “medlco tratante” y qulen provee las. reoomendacuones de
carjcter médico que requiere el paciente, tales recomendaciones no pueden ser
objetadas por la EPS, cuando aquella tuvo.noticias de dicha opinién medica, pero
-no la. controwrtlo con base en crlterlos ClentIfICOS o bien sea porque eI Comlte

Ve

2 Ver sentenc1as T-378 de 2000 MP Alejandro Martmez Caballero T—741 de 2001 MP Marco Gerardo
‘Monroy Cabra y T 476 de 2004 MP Mantel José Cepeda Espmosa '
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: Clentlflco de la entldad valoré lnadecuadamente la hlStOI’Ia chmca del pamente yf‘ '
no sometleron el padecumlento de éste al estudio de un’ especnallsta :

En virtud de todo lo antenor las entldades prestadoras de Salud tlenen el debef de |
- autorizar de manera inmediata servicios de salud y/o medicamentos no |nc|u1dos

~ en el plan de beneflcms 'sin’ someter .su suministro' ‘a previa autonzacuon del -

" Comité Técnico, cuando conforme a lo dispuesto por el médico- tratante, se

reqweran 'de forma urgente para‘salvaguardar la vida y/o la:integridad del paciente -

afectado sin pGTJUICIO ‘de la revisidn posterior por parte de dlchas entldades

54.- cAso CONCRETO;—

- Con fundamento en lo expuesto, la Sala constata que al analizar el asunto de

- autos, observa que efectivamente al interior del plenario -esta probado, que. la. -

sefiora YANETH OSPINO CARDENAS ha sido dlagnostlcada por :su médico
- tratante con: “LIE BAJO DE GRADO” y neceS|ta “CAUTERIZACION CERV/CAL” 3

4Ahora bien, la entrdad demandada, én Ia alzada, pone de: presente que no ha
 negado el servicio médico, y -éste se le seguira prestando una vez radlque la

‘accionante las 6rdenes respectivas ante aquella, sin embargo, esta Superioridad -
~ considera que ha transcurrido un plazo mas que suficiente para tal fin y no existe
' prueba de su cumpllmlento y la demora en la respuesta incide de manera directa
en la prestacion-del servicio de salud de la paciente, el cual como ya se estudio,

debe ser.con cahdad Qortumda y ‘eficacia, de conform|dad con la Junsprudenma, -

tralda a coIacnon

- Asi las c_:osas, gUarda_ la ,VS»aIa.‘conformidad con lo decidido por el juez de primera

o .instancia, pues es urgente y prioritaria la atencién en salud a la accionante, por lo

tanto, es obllgacmn de la entidad a la cual se encuentra afiliada, autorizar y hacer -
efectiva sin dilacion’ alguna 'y de manera oportuna las ordenes prescntas por el
- galeno tratante para mejorar la calidad de vida de Ia petente ‘

Flnalmente en cuanto a Ia sollc:ltud de que se autorice a la acmonada el recobro al
.. Fosyga  hoy Adres; recuerda esta Colegiatura, que al juez de tutela no le
~corresponde emitir una decisién en tal sentldo toda vez que el orlgen de la
facultad de reahzar ese recobro es Iegal4 : o

Concluyase de lo expuesto que ‘el fallo |mpugnado merece ser conflrmado en su _
lntegndad como en efecto se ordenara

| vn,.- DECISION.-" :

"Por- lo expuesto la Sa|a de Demsnon del Tnbunal Adm|n|strat|vo del Cesar
- administrando Justlma en nombre de la Repubhca de Colombla y por autorldad de
la Iey : : ‘ R .

FALLA”"

_-PRIMERO CONFIRMAR eI fallo lmpugnado profendo por el Juzgado anero
- Administrativo de Valledupar, de fecha 12 de nowembre de 2019, por lo expuestO'

. en Ias conS|dera0|ones de este proveldo

3 Ver folio 8 del cuademo de la prlmera instancia;
& Tal y como lo con31dero la Corte Const1tuc1onal en sentenCIa T-760 de 2008




Action de tutela .

SEGUNDO Dentro de Ios dlez (10) dlas sugwentes ala ejecutorla de esta v
providencia, remltase eI expedlente a Ia Corte Constntucuonal para su eventual -
revision: X :

Copiese, notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por eI medlo mas: expedlto y»' 

eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enwese copla de esta decision al
Juzgado de ongen Cumplase : :

Esta provudencla fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de Demsmn No 105
efectuada en. Ia fecha : ‘ . . v

JOSE ANT N|O APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA A _
MAGISTRADO o ' MAGISTRADO o

- Proceso N°2019-00362-01 -
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