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1- ASUNTO -

. Procede la Salé a reéolvér la |mpugn'acion que-a través de v"apoderado judicial,
- formulé la sefiora SORAYA BEATRIZ MUNOZ JIMENEZ, contra el. fallo de tutela
~de fecha 1° de noviembre de 2019', proferido por el Juzgado Quinto -

Administrativo del Circuito Judlc:lal de VaIIedupar medlante el cual se negaron las

II'.—ANTEVCEDENTES.V-_. o

'2 1.- HECHOS -

De lo expuesto por eI apoderado ]udICIal de la acmonante se. extrae que con
ocasioén del adelantamiento del juicio sucesoral de la causante BEATRIZ ARRIETA

DE JIMENEZ, de quien alega-el jurista ser heredera su representada eldia11de
'd|C|embre de 2011 fueron allegadas por parte del ‘gestor adjetivo en la mentada

. .sucesion, las declaraciones de fenta de la de Cu;us correspondlente a los anos~

e 2006 2007, 2008 2009y2010 : :

Se aflrma que Ia Dlrecmon de Impuestos y . Aduanas Nacionales (en adelante
DIAN), al considerar que: hubo un error en la liquidacion de las sanciones de. .

~ “extemporaneidad de los afios 2007, 2008 y 2009, profiri6 pliego de cargos, - .-
- notificando tal decisién en la direccién de la causante BEATRIZ JIMENEZ DE

ARRIETA, sin que se. le fuera puesto en conocimiento ‘al. apoderado espemalf .

h ~deS|gnado por Ios herederos dentro del juicio sucesoral

- Se mforma que con ocasmn de lo antenor Ia DIAN eXpldIO Ias Resolucrones Nros o
24241203000048, 24241203000049 y 24241203000050, por valor de $30.865. 000 -
 clu, afadiendo que como nunca le fueron notificadas las actuaciones al apoderado

en el juicio sucesoral, no. pudo darse por enterado de los.acontecimientos;
vuinerandose los derechos fundamentales al debido proceso, como quiera que en -
la actualidad la entidad tutelada adelanta un proceso de cobro coactivo con el fin

. de ejecutar Ias obhgacmnes contenldas en los mtados actos admlnlstratlvos




4Por Io antes expuesto se mterpuso la accmn de amparo como'. mecamsmo '
transitorio para ‘evitar un perjuicio’ |rremed|able toda vez que el proceso de cobro
~ coactivo se hallaba adelantado. . :

- 22- PRETENSIONES-

' .-Constltuyo el objeto de la presente tuteIa Ias sngunentes pretensmnes .

“a, Dejar sin efecto las resoluc:ones sanciones 24241203000048

24241203000049 y 24241203000050, por. valor de TREINTA,
_ MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MiL PESOS
M. L cada una -

b. Ordenar la termmac:on del Proceso de cobro coactlvo m:c:ado_
" . con- base .en las resoluciones sanciones - 24241203000048,.
| 24241203000049 y 24241203000050, por valor -de. TREINTA
" MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS
| ML cada una” (SIC) o

2.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO -

'La presente accion de amparo fue fundamentada en Ios artlculos 1 2 29 y: 86 de Ia .

-Constitucion Politica, y en Ios articulos. 3 numeral 9y 10, 42 43, 67 68,69 y 97 de la o I

| Ley 1437de 2011. o
I TRAMITE PROCESAL- -

- A folio' 125 del paginario, se advnerte que: medlante auto'del 15 de octubre de 2019

fue admitida la presente tutela, corrlendosele traslado al Director Seccional . de Do
Impuestos y Aduanas de Valledupar, para ‘que en el término ‘de dos (2). dias .
" ejerciera su derecho a la defensa respecto a los hechos y pretensiones. de la” -

o 'acmonante El cual, se pronuncno de Ia manera que a contmuamon se snntetlza ”

DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS YADUANAS DE \/ALLEDUPAR2

En escnto deI 25 de octubre de 2019, el apoderado judlmal deS|gnado por la
~ referida entidad, manifesté que no existia violacion al debido.proceso ni al derecho -
" de defensa en las actuamones por parte de la- DIAN, advirtiendo que el dia 8.de
- febrero "de 2012- su representada inicio mvestlgacmn tributaria’ contra la
i Icontrlbuyente ‘BEATRIZ - ARRIETA .DE " JIMENEZ, . al determinar que las -
_declaraciones de renta y compIementarlos por los afos gravables 2007, 2008 y
§ 2009 fueron presentadas de manera extemporanea liquidandose errbneamente
"“la sancién por. extemporaneidad prevista en el amculo 641 del Estatuto Tributario, _
- . situacion que condujo a la apertura de los respectlvos pllegos de cargos y por
- consngwente aI proceso dei |mp\osncmn de sancmnes N , « o
o Sostuvo que en cuanto al: argumento del apoderado judICIa| de Ia tutelante-‘ :
fundado en que no le. fueron notificadas, las decisiones expedldas a quien funge
‘como gestor, adjetivo en el juicio de sucesion de'la sefiora BEATRIZ ARRIETA DE
JIMENEZ, convenia precisar que de conformidad con lo ewdencnado en el sistema |
de informacién de la DIAN, el dia 1° de diciembre de 2011 el mismo jurista realiz6 -
“ante el RUT la inscripcion. de la sucesién |I|qu1da de la refenda causante
quedando formaluzada en el formularlo N° 14160852556

Aunado a Io anterlor eI 16 de enero de 2012 eI mismo’ togado actuallzo eI RUT de
~la ‘sucesion iliquida, en ‘el sentido que modifico la ‘direccién - existente
: ,correspondlente a Ia carrera 3 -23-81 en Barr/o Abajo del MunICIpIO de Monpos -

~
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Bollvar por Ia pertenemente a la calle 16 15-51 p1 del Barrlo Santa Ana en el» :

. "Municipio de. Valledupar indicandose que dicha direccién era para efectos de -
- notificaciones, razén por la cual fue enviado a este altimo- destino’ mformado eI

correo comunlcando Ios pllegos de cargos y Ias resqumones sancion.

Adujo que si lo pretendldo por el apoderado judlmal de la contrlbuyente era’ que‘-

- las actuaciones de la DIAN llegaran a una direccién diferente a la informada en el
RUT el pasado 16 de enero de 2012, debié nuevamente actuahzarlo pomendo de
‘presente el remente destlno de su representada

Afirmé 'que al ser devueltos por eI' c'orreo los pllegOS de cargos y los actos -
“.administrativos sancionatorios, se procedié a darle aphcacnon a la notificacién

subsidiaria prevista en el articulo 568 del Estatuto Trlbutarlo esto es, a través de :

o lar paglna web de la DIAN

Manlfesto que en eI presente asunto no se podla aceptar que Ia accionante

‘utilizara el mecanismo tutelar inobservando el principio de inmediatez consagrado

en el articulo 86 de la Constitucion Politica, como quiera que. los actos
administrativos sancmnatorlos fueron proferldos el 27 de jumo de 2013, quedando
debidamente notificados el 22 de agosto de la misma anuahdad 'y cobrando su

'-ejecutona el d|a 22 de octubre del respectlvo ano.

" De otra parte, sostiene que el dia 23 de d|C|embre de 2015 eI sefior ARMANIO‘
JOSE JIMENEZ ARRIETA en su. condicién de hijo y . heredero de la causante

BEATRIZ ARRIETA DE JIMENEZ, ya habia solicitado mediante apoderado judicial
la revocatoria directa de las CItadas sanmones ‘misma que fue rechazada por:

. extemporaneldad

En ese orden, considerd: ‘que los herederos de la causante desde hacia varias

afios conocian de los actos administrativos que dieron lugar a las sanciones .

tributarias lmpuestas por lo que resultaba lesivo del principio de inmediatez 'la

formulacién de la presente tutela habida cuenta que transcurrieron 6 afios desde

',__que se proflneron aquellas decisiones que a juicio de la tutelante vulneran sus
derechos fundamentales recIamados

" Por Io antes expuesto pet|C|ono Ia decIaratona de lmprocedencna de la tutela

estudiada, o que su defecto se denegaran las supllcas de la misma.
| IV SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

EI Juzgado Qumto Admlnlstratlvo del C|rCU|to Jud|c1al de Valledupar medlante
sentencia del 1° de nowembre de 2019, denego las stplicas de‘la accion de tutela :
promowda mediante apoderado jud|C|aI por la sefiora SORAYA BEATRIZ MUNOZ.
JIMENEZ fundamentado en las S|gu1entes conSIderacmnes

encuentra el Despacho dada la evidencia documental obrante
en el expediente, que los actos sancionatorios se enviaron a la
_direccién vigente para notificar (Fls. 162-168-170), la cual fue:
.* informada por el apoderado del contribuyente, el 16 de enero-de
2012, la cual pasé de tener reglstrada la direccion CR 3 23-81
- Barrio Abajo (Mompés — Bolivar), a registrar la nueva direccion
"CL 16 15-51 Barrio Santa Ana en la ciudad de Valledupar (FIs.
153'a 158). Por lo que no resulta légico, que la accionante de una
manera puntual manifieste que desconocia cualqwer actuacion en

" su contra- por parte de ‘la accionada, intentando con esta accion, -
lograr situaciones que son de dnico conocimiento del proceso de
jUI’ISdICCIOI‘I coactlva pues Io unico que podrla esta Agenc:a




JudICIaI seria revisar aspectos emlnentemente procesales pero
se observa, que la accionada procedié. de: conformidad con Io
. ‘establecido en el Estatuto Tributario, notificando las actuaciones
- administrativas a la direccién indicada por el mismo apoderado
fijandose ademés los avisos: correspondlentes publicados en- Ia
 péagina web de la DIAN como lo establece el articulo. 568 del E. T
B cuando estos fueron devueltos por el correo. :

En ese - escenario, - este Despacho no- observa en estas
, actuac:ones la transgres:on del derecho fundamental reclamado
en la forma sefialada por la actora, la cual pretende que se deje
sin’ efecto las resoluciones numeros 24241203000049,
24241203000048,. 24241203000050, y se ordené ‘la terminacion
del proceso de. cobro codctivo iniciado” con base en las
resoluciones anteriormente mencionadas, despues de haber\
- quedado_en firme, lo que a pr/ma fac:e resulta contrar/o alo .
atinente aI principio: de mmedlatez s

Luego la negllgenCIa en Ia actuaCIon del RUT no puede servir de ’
excusad para alegar la violacion del Debido Proceso mediante esta
accion subsidiaria, dicha petlcmn debe ser alegada dentro del’
proceso de jurisdiccion coactiva y ‘la accién de tutela .no es un.
“medio para rewwr term/nos judICIa/es” (SIC) :

( ) | L
V. IMPUGNACION. -

.A folio 213 del expediente, versa el escrito de impugnacion del fallo de tutela del 1° .
. " de noviembre de 2019, fOrmuIada por €l-apoderado judicial de la sefiora SORAYA
- BEATRIZ MUNOZ JIMENEZ, -argumentando que el fallador de .instancia no tuvo
en cuenta que el -error en el que incurri6 la DIAN al momento de . d|r|g|r la
~notificacién, consisti6 en que se anotd en el sobre y demas documentos
contentivos del envio, el nombre de la causante, quien nunca residié en la calle 16
N°'15-51 Piso 1 en el Barrio Santa Ana de la ciudad de VaIIedupar por- cuanto era
. el apoderado especial que ostenta tal calidad en’el juicio- sucesoral eI que reS|d|a
en aquel Iugar . :
"En ese orden |tero que efectlvamente hubo una. lndeblda notlflcamon por parte de
" “la DIAN, por cuanto si bien fue dirigida al destino correcto, no fue consignado en el

envio el nombre del apoderado- especial en el jUICIO de sucesion, sino el de la . -

' sector

- causante’ BEATRIZ ARRIETA DE JIMENEZ a qmen no conocieron en dIChO i

* Por lo anterior, petlcmno la revocatona del faIIo acusado y que en su Iugar se
accedleran a las supllca de la tutela

v CONSIDERACIONES -

' 61 COMPETENCIA—

” Por dlsposmlon del articulo 86 de la Constltucmn Polltlca y. de los artlculos 31y32 -
- del Decreto 2591 de 1991, esta Corporamon tiene competencia para conocer .en
segunda instancia de ‘la; impugnacion interpuesta ‘contra Ios fallos de tutela ,

proferldos por losj jueces admmlstratlvos de este distrito Jud|C|aI B




Al respecto senala el mcuso segundo del artlcqu 32 lbldem que “EI Juez que'
"‘conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma cotejandola con el
-acervo probatorio y con el fallo (...) si a su-juicio el fallo carece de fundamento

X procedera a revocarlo, lo cual comumcara de |nmed|ato Si encuentra eI fallo*‘ '

B ajustado a derecho lo conflrmara

S B.2.- PROBLEMA JURIDICO -

Corresponde ala Sala determlnar en segunda |nstanC|a si conforme a Ios hechos
expuestos, a las pruebas allegadas durante el tramlte sumarial 'y la deCIS|on
-adoptada por el A quo, le asiste derecho a'la sefiora SORAYA BEATRIZ MUNOZ'
JIMENEZ, a que ‘mediante la presente accion de tutela, proceda la DIAN a Ia

" revocatoria de los actos administrativos Resoluciones Nros. 24241203000048
' 24241203000049 'y 24241203000050, .contentivas de . obligaciones dinerarias

producto de la imposicion de sancion derivada de la extemporaneidad de las
declaraciones de renta de la causante BEATRIZ ARRIETA DE JIMENEZ
. correspondlente a ‘los afios 2007, 2008 y 2009. Resultando procedente la
utlllzacmn del mecanlsmo de amparo para la persecucnon del fin pretendldo

6.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Frente al tema de proceden0|a excepcional de la ‘accién de tutela contra actos
“administrativos, la honorable Corte Conshtucuonal en Ia sentencna T- 161 de 2017,
dej6 sentada su posicion aI respecto \
- “En materla de actos admihistrativos - de contenido. particular y
- concreto, la jurisprudencia de esta Corporac:on ha establecido
que por regla general la accién de tutela no es procedente para
- controvertir actos administrativos toda vez que las discrepancias
~ suscitadas por la aplicacion o interpretacién de los mismos deben
" serdirimidas a través de la jurisdiccién contenciosa administrativa.
No obstante, en criterio de .la Corte, la aceptac:on de la
- procedencia excepcional de la accién de tutela contra los actos
- administrativos depende de si el contenido de los mismos lmpllca
‘una vulneraciéon evidente de los derechos fundamentales o la
-amenaza de la ocurrencia de un perjuicio . lrremedlable de fal
magnitud que obllgue Ia protecc:on urgente de los mlsmos

Ahora respecto a Ia ImportanCIa del debldo proceso como garantla que Ie aS|ste a.
todo sujeto en el curso de cuanwer actuacion judicial, la Corte Constltumonal en Ia
Sentencna T-404 de 2014, expuso

. El derecho al debido- proceso admlmstrat/vo ha sido consagrado
~como.la garantla constitucional que tiene toda persona a un proceso
justo que se desarrolle con observancia de los requisitos impuestos
por el legislador, de tal forma que se garantice la validez de-las
actuaciones de la adm:mstrac:on la seguridad juridica'y el derecho
de defensa de los administrados. Una de las maheras de cumplir
con - ello, ‘es a través de las notificaciones de los actos
admlnlstratlvos .que pretéende poner en conocimiento de 1as partes o
terceros interesadoslo decidido por la autoridad, penmtlendole -asi.
conocer el preciso momento en que la decisioén le es oponlble ya
. partlr del cual puede ejercer el derecho de defensa y contradICCIon
"En un mismo sentldo en cuanto aI derecho a Ia defensa como garantla deI debldo
proceso ‘soestuvo:




“Ef derecho a la defensa es. una de las pnnCIpales garantlas del ‘
deb/do proceso y fue definida por esta ~Corporacién como ' la -
‘oportunidad reconoc:da a toda persona, en el &mbito de cualquier
proceso- o actuacion judicial- o administrativa, de ser oida, de -

hacer valer las propias razones y ‘argumentos, de controvertir,

. contradecir y objetar las pruebas en contra y.de solicitar la
préctica 'y -evaluacién de las que se estiman favorables asi como -
gjercitar los recursos que Id otorga. La doctrina ha establecido que 7
el derecho a la. defensa concreta la garantia de la participacion -
de los mterlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para
ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y pruebas :
De este modo, el derecho de defensa garantlza la posibilidad de
coneurrir al proceso, hacerse parte en el mismo; defehderse,
presentar -alegatos y pruebas. -Cabe decir que .este derecho
fundamental se concreta en ‘dos derechos: . en primero - Iugar el .
derecho de contrad/cmon Y, en segundo lugar, . eI derecho a Ia ‘
defensa tecn/ca3 '

6.4.- CASO CONCRETO -

En. el presente asunto la: acmonante promueve accion de tutela en contra de Ia
DIAN, a fin que le sean ‘amparados sus derechos constitucionales fundamentales

al debido proceso y defensa; vulnerados por dicha entidad, ante la indebida

notlflcamon de los actos admlnlstratwos Resolumones Nros. 24241203000048

24241203000049 y. 24241203000050, contentlvas de obligaciones dlnerarIaS'

producto de la imposicion de sancion derivada de la extemporaneldad de las

declaraciones de renta. de la causante’ BEATRIZ ARRIETA DE JIMENEZ |

fcorrespondlente a los afios. 2007 2008’ Y 2009

Pretendiendo Ia tutelante que se Ie ordene a Ia entidad tutelada Ia revocatorla de ”

Ios citados” actos administrativos, y que en su Iugar se’ decrete la termmaCIon del
proceso de cobro coactlvo S

6.5.- ANALISIS DE LA SALA

En- eI caso. bajo examen sea Io prlmero para Ia Sala advertlr que Ia tutelante

SORAYA BEATRIZ-MUNOZ JIMENEZ, de quien predica su apoderado judicial en

el- libelo, ser heredera de la sefiora. BEATRIZ ARRIETA DE JIMENEZ no se
acredita- en el expediente tal condicion, sntuaCIon que de una u otra forma

configura la falta de legitimacion e interés que le  asiste, toda vez que lo

perseguido en la presente tutela sea la" invalidez. de unos actos admlmstratlvos i

sancionatorios de la causante en comento, expedidos por la DIAN ante la

declaracion extemporanea del |mpuesto sobre la renta correspondlente a Ios anosi o

2007 2008 y 2009

Al respecto frente aI tema de la Iegltlmamon en Ia causa por actlva en Ia acc10n de L

tutéla, la Corte Constltucmnal en Ia sentenma T-176 de 2011 |nd|co

“Aun cuando una de Ias caracterlstlcas que ldentlflca la accron de
tutela es su informalidad, Ia jur:sprudenc:a const:tuc:onal ha
reconocido que el ejercicio ‘de la _misma est4 supeditado al -
cumplimiento de unos requisitos minimos de procedlbllldad que
surgen de su propla “naturaleza jurldlca y de los elementos -
espec:ales que la identifican. Dentro. de: tales requ131tos .se-
cuentan: (i) el de’ la Ieglt/mac:lon en ‘la.“causa por activa, o
titularidad para ‘promover. .la accion,’ con e/ cual se busca

garantlzar que la persona que acude a la. acc:on de tutela tenga .
\ .

3 Corte Constitucional Sentencua T 544]15
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.oun /nteres d/recto y partlcular respecto de la solicitud de amparo -
. .-que eleva ante el juez constitucional, de manera que pueda
establecerse sin dificultad, que lo reclamado es. la proteccion de
- un derecho fundamental del proplo demandante y no de otro

()

"' Conforme a Io expuesto es cIaro que en el presente asunto Ia sefora SORAYA
. BEATRIZ MUNOZ JIMENEZ para demostrar la titularidad de los derechos ‘cuya
o protecmon aboga, debi6 acreditar documentalmente en la tutela la condicion de

heredera de Ia causante BEATRIZ ARRIETA DE JIMENEZ

vDe otra parte, de Ia revision practicada al asunto sometldo a juicio, se. adwerte _
~ que en las pruebas documentales allegadas con ‘el escrito de tutela, se evidencia .-
al reverso de los folios 162, 168, y 170 del cuaderno de- primera instancia, el - -

fallido intento de nofificacién de las decisiones adoptadas por parte de la entidad |

tutelada, contentiva de las sanciones impuestas a la ‘'sefiora BEATRIZ ARRIETA

DE. JIMENEZ, dII'IgIdaS ala dlrecmon aportada . por el jurlsta que. funge como -

" apoderado ‘en el juicio de sucesidn, en las que se le ponia de presente el

procedimiento adelantado devenldo de la-ausencia en el.cumplimiento  oportuno
de sus obligaciones, representadas en la declaraCIon de renta-de los afios.

gravables de 2007, 2008 y 2009. Acto de enteramiento .que se lieva a cabo
.mediante avisos publicados en la pagina web de Ia DIAN4 de conformldad con Io "
Yestlpulado en el Estatuto Trlbutarlo ’ '

~ Oftra aspecto que tamblen avizora esta Coleglatura en eI caso que se revisa, es la

indiligencia e inobservancia del principio de inmediatez como uno de los requisitos
de procedibilidad en los que se enmarca la accién de tutela, como qu1era quedelo .

relatado en el libelo se extrae que la situacion litigiosa deviene del afio 2012,
. cobrando ejecutoria Ios actos administrativos que se acusan, el dIa 22 de octubre

de 2013, haciéndose uso del mecanismo de:amparo bajo estudio el dia 8 de
octubre de 20195, superandose en demasia el mterregno oportuno para su

utilizacion, contrariando lo que en su vasta jurlsprudenma la Corte Constltumonal

- ha recalcado spbre la estricta observancia del principio de- inmediatez a efectos de

hacer uso de la tutela para conjurar o remediar lar causaCIon de un perjumlo.

- irremediable: que cercena derechos fundamentales

: En .ese  orden, sea _,oportuno rememorar y traer a colaciéon uno de los

pronunciamientos del Alto Tribunal Constitucional sobre el principio de inmediatez °

- como reqwsuto para Ia procedenma de Ia accion de tutela, aSI

' .“De acuerdo ala jurlsprudenCIa const:tuc:onal el prmc:p/o de
‘inmediatez constituye un requisito de- procedibilidad de la accién
de tutela, por lo que su mterpos:c:on debe ser oporfunay
razonable con relacién ala ocurrenCIa de los hechos que
originaron. la. afectacion o "amenaza de los derechos
fundamentales invocados. La peticién ha de ser presentada en un
tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion de los -
derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo
“constitucional, se . afectaria -el alcance juridico dado por el
"Constltuyente a la accién de tutéla, y se desvirtuaria su fin de.
proteccion actua/ inmediata y efectiva de tales derechos IR

-"Por lo tanto Ia inactividad o la demora del acc:onante para gjercer
‘las acciones ordmarlas cuando estas proveen una proteccién .
eficaz, impide que resulte procedente la accioén de ‘tutela. Del -

4 Folio 164; 169 Y 170 del expediente
5 Folio 123 del eXpedienIe : »




mismo modo si.se trata de Ia mterpos:c:on tardla de la tutela

igualmente es aplicable el principio de /nmedlatez segtn-el cualla

falta de ejercicio- oportuno de los medios que la ley ofrece para el -

reconoc:mlento de sus. derechos no puede alegarse para el
beneficio proplo del sujeto. de la om:s:on ola tardanza[_]

La regla junsprudenCIaI acerca del principio de- la lnmedlatez '
ordena al juez de tutela constatar si existe un mot/vo valido,
. ... entendiéndolo como justa causa, para el no ejercicio de la accién
constitucional de manera oportuna Es asi como en la -Sentencia -
..~ T-743 de 2008 se establecen las CIrcunstanCIas que el juez debe -
verificar cuando esta frente ‘a un caso de lnmedlatez asi: ) Si -
existe un motivo vélido para la mactlwdad de los accionantes; iij si
esta inactividad injustificada vulnera el nucleo esencial de-los -
derechos de terceros afectados con la decision; iif) Si existe un
nexo causal entre el ‘ejercicio inoportunc de la acczon yla .
vulneracién  de los derechos de los interesados;” y'iv) si el -
fundamento de la accion de tutela’ surglo después de acaec:da la.

actuacién VIoIatona de los derechos fundamentales, de cualquier -,

formaen un plazo no muy alejado de Ia fecha de lnterpOSIC/on L

La Corte en Sentenc:a T—037 de 201 3 ha senalado que la solicitud .
de amparo es procedente, cuando trascurrido un extenso lapso de
tiempo entre la situacion que dio.origen a la afectacion alegada y
la presentacion de la accion; sean. anallzadas las condiciones
espec:flcas del caso. concreto es decir, la vanrac:on del requisito
de - inmediatez se vuelve menos estrlcto bajo las s:gu:entes
c:rcunstanc:as

“(l) La existencia de razones que justlflquen Ja lnactlwdad del actor
en la interposicién de la accion. (ii) La permanencia:en el tiempo
de la vulneracion o amenaza -de los derechos fundamentales del
_ accmnante esto es, que como consecuencia de la. afectacion de
sus derechos, su situacién desfavorable continta 'y ‘es - ,
actual [5] (iii) La carga de la /nterpOSIClon de la accién de tutela ’
resulta ~ desproporcionada, dada - la  situacién ‘de  debilidad .
manifiesta en la que se encuentra el accionante; por ejemplo el
estado de-indefensién, interdiccion, abandono m/norla de edad
/ncapaCIdad fisica, entre otros” [_Z ‘

Visto to anterlor concluye - la Sala. que de conformldad con, los parametros‘

constitucionales. expuestos, y bajo ‘el entendido que en-su oportunidad se:contd

con los mecanismos ordinarios para rebatir la decision contenida-en los actos -
administrativos cuya revocatoria se pretende aparece necesana la declaratorla de .

|mproceden0|a del amparo mvocado

En ese escenarlo se REVOCARA Ia sentencna de fecha 1° de novnembre de 2019

proferlda por ¢l Juzgado Quinto Admmlstratlvo del Circuito Judlmal de Valledupar

por medlo de la cual se negaron Ias pretensuones de la tutela ' _
DECISION R

Por lo expuesto esta Sala de Decnsmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR administrando jUStICIa en: nombre de Ia Republlca de Colombla y por"' |

autorldad dela Iey, . ST o '

oy



@ .

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

FALLA

. PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de fecha 1°. de nowembre de 2019,
- proferido por el Juzgado Qumto Admlnlstratlvo del Clrcwto JUdlCIal de VaIIedupar

" SEGUNDO: RECHAZAR por |mprocedente la accmn de tutela por Ias razones

expuestas enla parte: motiva del presente proveido.
TERCERO.. Ejecutonada ‘esta prov1denC|a enviese el expedlente a |a Corte

. Constitucional para su eventual revision, en los- termlnos indicados ' en el inciso -
. segundo del artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991.

’CUARTO Copiese, notifiquese a las partes o mtervmlentes por el medlo mas

expedlto y. eficaz, personaimente; via fax, por telegrama o correo electromco y
enwese copia de esta decision al Juzgado de ongen Cumplase

f Esta prowdencna fue discutida y aprobada en reunlon de. Sala de decusnon :
’efectuada el d|a 22 de enero de 2020. Acta No 006

(AUSENTE CON PERMISO)

Magustrado




