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Consejo Superior de ls Judicatara
Reptiblica de Cokumbia

SIGCMA

: T TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar once (1 1) de drmembre de dos mil drecrnueve (2019)
REF Accion de Tutela —Impugnacron Sentencra
Demandante MARIA NELA HERNANDEZ PENARANDA
Demandada Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES—
Radrcacron 20-001-33-33-005- 2019 00373 01

Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
. ASUNTO

Resuelve la Sala Ia mpugnacnon mterpuesta por. la accronante contra el faIIo
- proferido el 5-de noviembre de 2019, por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de IVaIIecLupar por medio del cuaI se niega el amparo de los
derechos sollcrtados

il ANTECEDENTES

La accionante manlfresta que medrante las Resolucrones Nos GNR 341 1423 del
30 de septiembre de 2014 y GNR 67615 de 10 de marzo de 2015,
COLPENSIONES le reconocié una pension de invalidez (orrgen comun) por
presentar una perdrda de capacidad laboral del 50.09%, a causa de un accidente
mientras se desempefiaba como enfermera auxiliar de Ia ESE- Hospltal Rosarlo
i Pumarejo de Lopez

Sostlene que en el afio 2018 COLPENSIONES inici6 el proceso de verrf cacion de.

su-estado de invalidez, tal como lo establece el articulo 44 de la Ley 100 de 1993,
-por lo que debia radicar las historias clinicas recientes. de los controles.y estudios
~.médicos realizados para tratar las patologias que padece, y ademas debia asistira
una valoracion por medlcma laboral con un especrallsta aS|gnado por dicha
Entrdad

" Indica que el 27 de d|C|embre de 2018 radicé en las ofrcras de COLPENSIONES

~ con sede en Valledupar, una solicitud de prorroga para la entrega de las hrstorlas

“clinicas que serian evaluadas en el proceso de verificacion de invalidez, teniendo
en cuenta que la EPS 'MEDIMAS, no le habia autorrzado Ias crtas para valoracron
por especrahsta en Ia crudad de Barranqurlla

Aduce que COLPENSIONES dio tramite a la soI|0|tud de prorroga sin establecer
- inicialmente cual seria el tiempo limite para' radicar las historias 'clinicas
requerrdas no obstante durante todo ese periodo estuvo atehta e rnsrstente a que
la EPS MEDIMAS autorlzara las citas necesarias para ello.

Sefala que el 4 de marzo de 2019 radicd parte de la documentacron requerrda
“entre ellas la historia clinica con el ‘especialista en Fisiatria, advirtiendo que las
~ historias’ faltantes Serlan presentadas una vez la EPS MEDIMAS autorIZara las

crtas e ‘
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, Reflere que el 1 de agosto de 2019 se IIevo Ia sorpresa que Colpensmnes no
" habia reahzado la conSIgnaCIon de su mesada pensional, debido que habia sido .

- suspendida por cuanto el proceso ‘de revision del estado de invalidez se habia

" cerrado sin que hubiera llevado las’ respectlvas hlstorlas chmcas entre eIIas la del T

espemahsta con F|S|atr|a

N

Comenta que el 2 de agosto de 2019 radlco soI|C|tud de reactlvamon del tramlte de - 1

_revisién de su estado.de invalidez y pago de las mesadas pensionales, la cual fue
respondida a través del oficio No. BZ2019 - 10483526 . 2259946 de 9 de agosto de
2019, en el que le informan la continuacién del tramite de revision del estado de

'|nvaI|dez pero nada se dice "acerca de la . reactivacion- de . las mesadas .
pensmnales Esta petICIon fue relterada eI 10 de septlembre de 2019

Colpensmnes responde el 23 de sept:embre de 2019 mformando que la pensuon o
solo'seria reactlvada si una vez terminado el proceso de verificacién de estado de
invalidez, aun permaneciera con una PCL igual o mayor al 50%.. Luego el 24 de -
_ septiembre de 2019, le notificé el dictamen de PCL No. DML 3310097 de 4 de
‘septiembre de 2017, por medio del cual califica con una PCL de 43.96%, decision -

que fue recurrida, por lo que no se encuentra en firme hasta que la Junta Regional
y/o Nacional ‘de Cahfucacuon de Invalidez resuelva Ia mconformudad presentada

Dice que la suspensmn de la pensnon soIo procede cuando eI pensnonado muestre

~ una conducta paswa frente al proceso de calificacion y no.vaya a las valoraciones.

'Sin embargo preC|sa que la norma también establece que la suspensién no se. - -

debe realizar en los eventos en los cuales el proceso de revisién no se puede
_ realizar por fuerza mayor que impida al pensionado someterse ‘a la respectiva

‘revision del estado de invalidez, como en el presente caso, que la‘demora en la
_ entrega de los. examenes se debla a que Ia EPS no autonzaba los. estudlos

requerldos

ot

Consndera que eI Gnico mecanismo de defensa con eI que cuenta es Ia acciéon -
- constitucional, puesto que en reiteradas ocasiones solicito a COLPENSIONES la

~reactivacién de sus mesadas y se-nego hacerlo. Agrega que no puede esperar

que la Junta Regional y/o Nacional. de Calificacion de Invalidez determine su -

estado de invalidez, o en ultimas acudir. ante la jurISdICCIOI‘I ordmana laboral,. ya
- que' tiene la: calidad de pensmnada y se le esta causando un grave perjuwlo
quntandole la umca fuente de | mgreso fle con Ia que cuenta su famllla

2 2. PRETENSIONES

N

La demandante soI|C|ta que se le amparen sus derechos fundamentales aI mlnlmo

vital y,a la seguridad social, en' consecuencia, se ordene.a COLPENSIONES

-reactivar sus mesadas pensionales y-no volver a suspenderla hasta tanto Ia Junta -
-'Regional 'y/o Nacional de Callflca0|on de Invalldez deﬁna si contlnua o no en

~-estado de invalidez. Asi mismo,. que se-ordene a la entidad accionada consignar el

~valor de las mesadas pensmnales de julIO agosto y septlembre Ias cuaIes no‘

fueron pagadas

[0 PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Qumto Admlnlstratwo del Clrcwto de VaIIedupar medlante faIIo del. 5" ',
‘de noviembre de 2019, miegd la proteccmn de los derechos fundamentales .

invocados por la accionante, argumentado que la entldad acmonada acredité-que

le esta .dando el proced|m|ento correspondlente a la revisién del estado de
lnvalldez est|pulado en eI artlculo 44 de la Ley. 100 de 1993 (mcnso tercero Ilteral -

I".



Accion de Tutela- Impugnacion Sentencia
o Proceso N° 2019-00373-01

a), qUe'estabIéc‘ev eI pet:c:onano téndré un plazo de tres (3) meses, contados a

partir de la fecha de la solicitud elevada -por la entidad de previsién, para

. Someterse a la respectlva revisién del estado de invalidez. Salvo casos de fuerza
mayor, si el pensionado no se presenta o impide dicha revision dentro de dicho
plazo, se.. suspendera el pago-de la pension”, en tanto, como la sefiora
HERNANDEZ PENARANDA tenia- hasta el 20 de mayo de 2019 para allegar la
~ documentacion solicitada por la Administradora de Pensiones; y no lo hizo, la
“administradora procedi6 a suspender las mesadas penswnales a partlr de Ia
nomlna del ‘mes de ju|l0 de 2019

{

IV IMPUGNACION

“La accmnante |mpugno el fallo de prlmera instancia, manlfestando que el-a quo no -
_ anallzo la excepcnon que establece el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, referente
a que la 'suspension. so6lo procede cuando el pensionado es.renuente a realizarse '
los examenes, y a que dicha suspensmn no procede cuando haya fuerza mayor - .
que impida al penswnado someterse a los examenes. ‘

Dice que respecto de este tema existe un precedente jurlsprudenolal expuesto por -

la Corte en sentencia T-371 de 2018, y por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
_'un caso simjlar donde ordené a Colpensiones reactivar las mesadas pensuonales }
al actor, por considerar que de mantenerse la suspensnon se causaria un perjuicio

B v|rremed|able

Insiste en que la suspension de la mesada pensional le causa un perjuicio
irremediable y vulnera sus derechos al minimo vital y a la seguridad social.’

V. CONSIDERACIONES
- La Constltucmn Pohtlca en.su arhculo 86, establece que la accién de tutela es un .~
‘mecanismo judicial, preferente y sumario, al' que puede acudir cualquier persona
para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccion inmediata de sus .
derechos fundamentales, cuando estos sean amenazados o conculcados por

cualquuer autoridad publica o por particulares. El' mismo - precepto normativo - -

establece que la accion séra procedente cuando quien acude a ellanotengaasu

- dlsposmlon otro medio de defensa. judicial, excepto si lo que pretende es una

‘protecmon tranSItorla en V|rtud de Ia existencia de un perjumlo irremediable. '

o ]

La Constltucwn Polltlca reconoce un caracter reSIdual a la accion de tutela, en

_ tanto dispone que aquella procederd siempre que no existan otros. medios de
_defensa judicial a los cuales pueda acudir la persona para demandar la protecc1on

B de sus derechos fundamentales amenazados (o} conculcados

No obstante la aludlda regla en correspondencia con' los articulos 86 Superlor y
6° del Decreto 2591 de 1991, presenta dos excepciones que tienen .que ver
fundamentalmente con que la tutela también procedera cuando esos medios de
~defensa judicial; (i) no cuenten con la idoneidad y - eficacia_tal que permita la-
proteccion del derecho, o ‘(i) no gocen de la aptitud suficiente: ‘para evitar la
ocurrencia: de un. perjuicio iremediable’. En el primer evento, el amparo
- constitucional sera definitivo, mientras que, en el segundo, sera transitorio y estara

“sujeto a que el actor acuda a la accion jUdICIa| respectlva en eI término de los 4

1 El perjuicio |rremed|able "se conflgura cuando existe el rlesgo ‘de que un b/en de alta srgmﬁcac:én objetlva proteg/do por el
" orden juridico o ur derecho constitucional fundamental sufra un menoscabo. En-ese ‘sentido, el riesgo de dafio debe ser.
inminente, grave'y debe requerir medidas urgentes e /mpostergables De tal manera que la gravedad de los hechos ex:ge Ia
/nmedlatez de la medlda de protecclén" (Sentencxa T- 493 de 2013).

N
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‘meses srgurentes entendlendo que, en caso de no hacerlo Ios efectos de Ia tuteIa o

caducaran

En el mismo sentrdo ha puesto de presente la Corporamon Constltumonal que
todo conflicto relacionado .con el reconocimiento y pago de prestaciones.
- econdémicas debe desatarse por la jurrsdlccmn ordmarla o por.la contencioso -

admlnlstratlva -seglin corresponda-, excepto en los casos ya ‘mencionados en el
~ parrafo inmediatamente anterior, es decir, cuando tales vias judiciales' no sean

idéneas o eficaces, o concurra un per;urcro |rremed|abIe ante el cual deba actuar

con urgencra eI juez constltucronal N

fundamentales de MARIA NELA HERNANDEZ PENARANDA al minimo vital y a

la segurldad social, al suspender el pago de la pension de invalidez, al no aportar '

los examenes correspondlentes a la ‘valoracion, por Fisiatria con 'Goniometria,

requeridos para el tramite del. proceso de. revrsron de invahdez de que trata el

artlculo 44 de Ia Ley 100 de 1993

Por Io antenor en el caso sub examine, se tlene que: lo realmente pretendldo por

la sefiora IVIARIA NELA HERNANDEZ PENARANDA es la reactivaciéon. del- pago
“de sus mesadas pensronales luego de que su prestacion fuera suspendida por

orden de COLPENSIONES. En ese ‘sentido, debido a que la accién se dirige a =
“controvertir la decision que la accionada tomé en la comunicacion BZ

20192306705 de 20.de febrero de 2019, la proteccion. via tutela devendria

improcedente en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del arhcqu 2° del Cédigo -

:Procesal del Trabajo y de la Segurldad Social (modn‘" icado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012) gue, impone en cabeza de la- jurisdiccion - ordinaria el

" conocimiento de “(...) las confroversias relativas-a la prestacién de Ios servicios de -

“la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios; los
y empleadores y_ las entidades admlnlstradoras 0: prestadoras salvo los de
responsabllldad médica y los relacronados con contratos”

Asf las cosas ante la eX|stenC|a de otro medio de defensa jUdICIaI a traVes del cual -
la accionante podria pretender la reactlvacmn del pago de su pension, en. principio,
“la accion de tutela estaria llamada. a ser declarada improcedente porque, de otra - .
- forma, el juez de tutela desconoceria el caracter subsrdlano del recurso de amparo

e invadiria Ia orblta competenmal del juez ordlnarlo

Sln embargo a efectos de- estudrar Ia eﬁcac:a deI medlo jUdICIa| ‘es precrso"v L
“detenerse en las condiciones partlculares en que se encuentra la. actora Dicho de -
“otro modo, es del caso. determinar si los medios de defensa- judicial que tiene a su

dlsposrmon son per se oportunos en la proteccion de sus derechos fundamentales

ala segundad social y al minimo vital, o si, al contrario, se esta en’ presencia de un

" sujeto de’ especraI proteccron constitucional cuyas circunstancias habrhtan aI Juez
constrtucronal para pronunmarse de fondo en la presente causa

En’ efecto esta Sala con3|dera que Ia demora a la que se' veria expuesta la

- accionante en caso de acudir. ala Jur|sd|cc|on ordlnarla laboral, podna hacer mas

‘gravosa su sﬂuacron debido a la aparente amenaza que se cierne 'sobre sus
_derechos fundamentaIes consrderando que (i) es una persona cuya fuerza de -

trabajo fueafectada desde 2014, en virtud de un accidente de trabajo que lo causo
s una perdlda de capacrdad Iaboral del 50 09%, (i) desde esa fecha perC|b|a una

En esta oportumdad le corresponde a Ia Sala determlnar si Ia Admmlstradorav c
Colombiana ~ de- Pensiones- 'COLPENSIONES-, ' vulneré los derechos.'

R
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penSIon de |nvaI|dez con la. que solventaba ‘sus gastos personales VL Ios de su
familia®,; (m) no cuenta con otros recursos necesarios para. satlsfacer sus

necesndades y (iv) no cuenta con Ia respectlva cober'tura en saIud

1

Lo anterlor hace que conmlnar a Ta accmnante a que acuda a Ios medios
~ordinarios de - défensa para plantear  la - situacion - aca expuesta, sea
. desproporCIonado considerando la demora que un proceso de esas caracteristicas
- toma para definir eI asunto; tlempo durante eI cual seria prlvada de su penSIon de

mval:dez

‘De’ conformldad con lo expuesto hasta el momento a Ia senora MARIA NELA :
"HERNANDEZ PENARANDA le fue reconocida una . pension de invalidez con

ocasion de la ocurrencia’de-un accidente de trabajo, a partir del 1 de octubre de.

' 2014 y en cuantia de $616.000. Durante el afio 2018, para adelantar el proceso de

revision de su estado de invalidez, COLPENSIONES, "le solicité aportar las
historias clinicas de los:controles 'y los estudios médicos realizados para tratar sus -
patologias. No -obstante, la tutelante se demoré en aIIegar la valoraciéon por la

espeCIalldad de F|31atr|a con Gomometrla

En consecuenma Ia entldad cerrd eI tramlte de revision de estado de lnvahdez yv

 suspendi6 el pago dela pension de invalidez, aducnendo que no se hablan

allegado los. documentos necesanos para. dIChO tramite.

Esta Sala constato que, de acuerdo con la lectura de Ia normay la Junsprudenma

* constitutional referente a los postulados contenidos en el articulo 44 de la Ley 100 - ‘

de 1993: (i).es obhgacnon de la entidad pagadora de la pension de invalidez revisar
dicho estado cada tres afios; (ii) el nuevo dictamen podra rat|f|car modificar o
dejar ‘sin efectos la anterior calificacion;. (i) las consecuencnas directas se .
materializaran en 1a extincién de la pension, la disminucién o aumento de la

mesada; (iv) se ]UStIflca la comprobacuon periodica en la prevenmon de fraudes al -
'sistema o evitar inequidad pensional respecto de personas que no cumplen con
"los requisitos para acceder a dicha prestacion social. Asimismo, el legislador en

respeto del debido proceso del pensionado por: mvahdez dispuso:. (v) un plazo de

tres meses para que el pensmnado se someta a la practica del examen; (vi) solo

se suspendera el pago cuando el beneficiado no se. presente o impida ‘la
realizacion del mlsmo salvo fuerza mayor; (vii) prescrlblra {a obligacion del pago .

" dela mesada al cabo de un afio, con la posibilidad ‘de que el titular del derecho

vuelva a solicitar la pen3|on 'y (vm) le compete a las Juntas de CallflcaCIon de
Invalldez realizar dlcha revision.

) /

Apllcando estas reglas se constata que a pesar de que Ias actuacmnes

adelantadas por Colpensiones en el tramite.concreto, pretendleron dar aplicacion - '_

estricta a lo estipulado ‘en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 (inciso tercero, '~
literal a) y en el articulo 17 de la Ley 776 de 2002, fueron vulnerados los derechos
fundamentales de la accionarite al no tener en cuenta’ que. tal como lo evidencia el -

- material - probatono obrante en el expediente, la sefiora MARIA NELA
‘HERNANDEZ PENARANDA,. realiz6 todas ‘las acciones ‘tendientes para ser
‘valorada por las especualldades requeridas, y flnalmente fuera valorada por

medicina laboral para que se le ratifique, modlﬁque o ex’unga la pension de
invalidez, segun el caso, SIendo la mora, un hecho ajeno a su voluntad pues_&

" 2pe acuerdo con lo dIChO y demostrado por la propia entidad accnonada

3 Afirmacion que el accionante eleva en el escrito de tutela y que no fue contrpvertlda por la accnonada

~+ *Es una manifestacion hecha por el acclonante que nofue controvertida en manera. alguna ‘ B

Tl
.
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depende del grado de agllldad con que se agende y se practhuen los SeI'VICIOS de\
salud a. traves dela EPS :

: \ASI mismo, en eI presente caso tampoco podrla aflrmarse ‘que la accmnante B
,voluntanamente y de manera caprichosa hubiese- pretendldo sustraerse - de su .

- deber como pensionado de asistira la revision, ‘pues por el contrario en varias -

» oportumdades solicito prérroga para ello .y puso :en conocimiento de. Ia
Administradora que la demora en allegar la documentaCIon requerlda obedecna a.
la falta de aS|gnaC|on de cita por parte de. Ia EPS. ‘ : : ,

Asi Ias cosas, Ia s'uspe‘nsiéh de la mesada deviene desproporcionada y no puede
ser una carga que soporte Unicamente la accionante, parte- débil de la relacion .
*]undlca y quien se encuentra en complejas condlcmnes personales en virtud de su
condicion de- salud y sus escasos recursos, pues la prestacién que le fue
7,suspendlda ascendia al minimo® y ese era el Gnico. mgreso ‘con el que contaba
para subsistir con su familia'y comprar los. insumos - necesarlos que Ie permltlan
sobrellevar en condncnones dlgnas sus padeC|m|entos :

- Por- estas razones, en el caso sub examme es razonable concluw que Ia
. - . suspension de la pension de invalidez afecto sus derechos al minimo vital y a la
- . seguridad social. También se puso en riesgo su derecho a la saIud pues, como se
‘ ~ evidencié con . la certificacion de SaludTotal EPS-S, los aportes -al régimen -
‘ contributivo de salud cesaron-desde el momento en que se dejo de pagar la
_prestacion. En consecuencia, es necesario ordenar su reactivacién en némina y el
correspondlente pago de las mesadas pensmnales adeudadas desde que tuvo ,'
' ocurrenCIa la suspensuon K i :
‘ Sln embargo esta Sala no puede ser ajena a Ia lmportanCIa que enmarca el -
o proceso de revisién del ‘estado de lnvalldez al que la sefiora MARIA NEA -
HERNANDEZ esta sometida. Por ello, ‘la continuidad: en el tlempo de esta .
proteccion estara supedltada a que COLPENSIONES adelante ias gestlones que .
" “permitan fa realizacién del mismo y/o a que ‘la Junta Reglonal de Calificacién de
Invalidez, dependlendo del resultado deflnan si se extmgue dlsmlnuye o aumenta |
: eI monto de la prestacmn o -
Flna.lmente se- lnsta a la acc:onante para que se ponga a dISpOSICIon de Ia
~ administradora -a efectos de realizar el proceso. de revisiéon de su estado, y no
- obstante ello, se advierte que de no someterse a lo Iegalmente exngldo la entidad
administradora de pensiones estara habilitada- para proceder en Ios termmos del
articulo 44 de la: Ley 100 de 1993 (mmso tercero literal a)

‘Por tanto la Sala revocara el faIIo de tutela lmpugnado a traves deI cual se nego
el amparo sohcntado por la senora MARIA NELA HERNANDEZ PENARANDA

3 'Por Io expuesto el frlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en -
: -nombre de Ia Republlca de. CoIombla y por autondad de Ia Iey,

FALLA " v K

PRIMERO REVOCAR Ia senten0|a profencka por el Juzgado Qumto Admlmstratlvo

. .del Circuito. de Valledupar; el 5 de noviembre de 2019, por medio de la cual se

. nego ‘el amparo. En.su lugar,” TUTELAR el derecho al minimo vital y a la
N segurldad somaI de la sefiora MARIA NELA HERNANDEZ PENARANDA a

- GAsise evidencia con la Resol'ucion GNR 341323 de 30 de septiembre de 2014, (ﬂs. 16-’21‘). .
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S VSEGUNDO ORDENAR ‘a la Adm|n|stradora Colombiana de/ Pensiones-
-’ . COLPENSIONES-, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas SIgLnentes *
- a la notificacion de 'la. presente sentencia, ‘reanude el pago de-la pensién de’
. invalidez que venia disfrutando la accionante y cancele las mesadas dejadas de
perCIblr desde eI mes de ju|I0 de 2019 hasta la actualldad ) :

,TERCERO ADVERTIR a la Admmlstradora Colomblana de Pensmnes-' o
COLPENSIONES-, que se abstenga de suspender nuevamente el pago de la -
T mesada con fundamento en-actos propios o de terceros que |mposnblllten la: 8

o reallzacwn deI examen trlenal de revisién del estado de mvahdez . : '

.CUARTO INSTAR aI/ sefiora MARIA NELA HERNANDEZ PENARANDA para:
. que se ponga a dlsp03|0|on en todo lo requerido por la admlnlstradora a efectos de
realizar y culminar el proceso de revision de su estado No obstante ello, se
‘advierte que de'no someterse a lo legalmente exigido, la entidad administradora
de pensiones estara habilitada para proceder en los termmos del art|cqu 44 de la

Ley 100 de 1993 (mcuso tercero literal a).

QUINTO Dentro de Ios dlez (10) - dlas S|gwentes a la ejecutona de esta
'prQVIdencua remltase el expedlante a Ia Corte Constltumonal para su eventual'
revnsuon . \ : - :

SEXTO Copiese, notlf" quese a las partes o mtervmlentes por el medlo mas
expedito.y eficaz, personalmente via fax o por teIegrama y enviese copla de esta‘ .
_ de0|3|on al Juzgado de orlgen Cumplase ' .

. Esta provndenma fue estudlada y aprobada por: Ia Sala en sesién de Ia fecha o
- segun Acta'No. 116. - - . : o

' : ' D@ - CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Mag:strado _

-

JOSE ANTO' IO"APONTE OLIVELLA
' Maglstrado - 2




