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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, nueve (9) de diciembre de dos mil d:iecinuéve (2019) -

ASUNTO: - . ACCION DE TUTELA ~ IMPUGNACION
DEMANDANTE: ~ ARNULFO JOSE PALACIO RODRIGUEZ
DEMANDADO: - NUEVAEPS . |
RADICADO: 20001-33-33-001-2019-00379-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

|.- ASUNTO.-

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por la entidad accionada, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar, de fecha 25 de noviembre de 2019, a través de la cual se tutelaron
los derechos fundamentales invocados por el accionante, asi: - '

| “PRIMERO: TUTELESE los derechos fun’damehtalés‘ al ,acceso a la. salud,
seguridad' social, vida digna y demas conexos ARNULFO JOSE PALACIO

RODRIGUEZ, identificado con CC N° 12.709. 994‘..

SEGUNDO: ORDENESE a la Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES Gerente
Zonal Valledupar de NUEVA EPS, o a quien haga sus veces, para que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo,
autorice y haga efectivo los gastos de alojamiento, alimentacion, transporte intermo

y transporte de ida y retorno VALLEDUPAR, -CESAR- FLORIDABLANCA, .

SANTANDER y viceversa, para el sefior ARNULFO JOSE PALACIO RODRIGUEZ .
identificado con Cedula de Ciudadania 12,709.994 de Valledupar, y para un
acompariante, lugar donde sef'va a prestar el servicio médico, o donde el médico
tratante lo requiera; dejando la claridad que en el evento en que le sefialen
diferentes citas médicas y/o diferentes dias para la realizacién de todos los
servicios médicos ordenados, y el procedimiento de VIDEONISTAGMOGRAFIA, la
Nueva EPS debera cubrir los emolumentos mencionados hasta que le sean
pfacticados todos los servicios descritos, cada vez que el médico tratante asi lo
requiera. Asi mismo, la NUEVA EPS deberé brindarle al Sefior ARNULFO JOSE
PALACIO RODRIGUEZ en cuanto a procedimientos médicos, tratamientos,
medicamentos, acompafiamiento, asesoria y seguimiento de la enfermedad que

padece.
TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda

CUARTO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio més expedito.
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QUINTO: De no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Const:tuc:onal para
su eventual revision.”

Il.- ANTECEDENTES.-
2.1.- HECHOS -
Se resumen de la si‘guiente manera:

Manifesté el accionante, que se encuentra afiliado a la NUEVA EPS, es una
persona de la tercera edad que padece de mareos y desvanecimiento, por tanto,
requiere el tratamiento llamado VIDEONISTAGMOGRAFIA, el cual ya fue
ordenado por la accionada desde septlembre del corriente afio, pero, el prestador
-del servicio autorizado, esto es, la IPS AUDIFON S.A.S esta ubicada en el
Municipio de Flondablanca - Santander. Sin embargo no ha sido posible la
- realizacion del tratamiento, debido a que no le han autorizado los gastos y viaticos
- hecesarios para trasladarse a la ciudad de marras. Agrega que es padre cabeza
de familia, de modo que el ingreso que’recibe no es suficiente para costearse
dichos gastos, pues, de lo contrario sacrificaria su minimo vital y el de su familia.

2.2.- PETICION -

Solicita el actor se ordene a la NUEVA EPS, que autorice a él y a su
" acompaiiante, los gastos de transporte, alimentacion, hospedaje y manutencion en
la ciudad donde esta la clinica que le va a realizar el estudio ordenado; ademas,
- se le brinde un tratamiento integral que garantice cada atencion médica ordenada
para mejorar su salud, es decir, todo lo que este encaminado a tratar la patologia
que padece, lo anterior en aras de proteccién a los derechos fundamentales de

acceso a la salud, seguridad- social y dlgnldad humana, por Ias razones- arnba
anotadas.

1IL.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. -

- El juzgado de instancia, luego de citar providencias de la Corte -Constitucional
sobre el tema, y analizar aspectos relacionados con el derecho a la .salud,
prevalencia de la orden del médico tratante, y lo relacionado a los sujetos de
especial protecciéon constitucional, resolvié tutelar los derechos fundamentales
-invocados, porque ninguna razén de caracter administrativo diferente  a las
razonables de una gestién diligente, una EPS puede demorar un tratamiento o
procedimiento médico al cual la: persona tenga derecho, en consecuencia, al
encontrar probado que efectivamente el accionante esta afiliado a la Nueva EPS y
segun los anexos -allegados a la presente accion fue diagnosticado con MAREO Y
DESVANECIMINEO, motivo por el cual le fue ordenada su remisién a la Clinica
'AUDIFON S.A. S. a la ciudad de Floridablanca - Santander, y como no hubo
decision sobre el traslado tutelé los derechos fundamentales incoados por el
petente, dando la orden transcrita al inicio de este proveido

! Ver folio 35del cuaderno de la segunda instancia
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IV.- IMPUGNACION.-

'

abundantes sentencias de la Corte Constitucional, que le corresponde al afiliado o
a su nlcleo familiar asumir el servicio de transporte del paciente y su

acompariante, pues el simple hecho de informar que el usuario tiene gastos no

significa que se encuentre en situacion de indefensién, o que no pueda sufragar el
costo de los transportes, alojamiento y alimentacién que solicitan.

De igual manera manifiesta, que son sélo unos casos excepcionales en los que la
EPS esta llamada a cubrir los gastos de transporte y estadia, pero,. para el caso
que nos ocupa no es procedente acceder a las pretensiones de la demanda,
_porque tanto el usuario aquejado de enfermedad como el acompariante requiere
subsistir y alimentarse, sin importar la labor que esté desempenando oen eI Iugar
donde se encuentre. - :

En cuanto al pr|n0|p|o de integralidad |nd|ca que las ordenes de tutela que
reconocen atencion-integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos que
- emita el personal médico, y no, a lo que estime el paciente, pues se trata es de
garantizar el derecho constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo
en cuenta las indicaciones y requerimientos del médico tratante, maxime que no
'se pueden negar tratamientos que aun no se encuentran determlnados

Finalmente solicita, que sea revocado el fallo de tutela impugnado, y en el caso de
no accederse se ordene al ADRES pague a la Nueva EPS el 100% del costo de
los servicios de salud que no estan en el plan de beneficios de salud. -

V.- CONSIDERACIONES -

5.1.- COMPETENCIA -

Por dlsp03|0|on del artlculo 86 de la Constltu0|on Politica, 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991, esta Corporacién tiene competenma para conocer en segunda
instancia de la impugnacion interpuesta contra los fallos de tutela proferidos por
los jueces administrativos de esta seccion del Pais. ‘

En efecto, el articulo 32 del decreto en cita, consagra en el inciso 'segimdo" “El
Juez que conozca de la impugnacion, estudiaré el contenido de la misma
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece

de fundamento procedera a revocarlo de lnmedlato Si se encuentra el fallo '

ajustado a derecho lo confirmara..

A su turno, articulo 86 de la Constitucion Politica, crea |a accion de tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los

derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la -

accién u omisién de las autoridades publicas y de las demas personas particulares,
en los casos que determlne la ley.

La Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela opera de manera
subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los
ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
-especificas que afronta el accionante mdnquen que éste no tiene alternativa eficaz

La apoderada de la entldad acmonada impugnd, alegando Iuego de transcnblr‘

1
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diferente ‘a la accién de amparo, tal como es el caso de autos, pues, el actor no
cuenta con otro medio de defensa judicial expedito, para hacer efectlvo su derecho
fundamental a la salud, que la presente accion de tutela. - ‘

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Le corresponde a la Sala determinar, si resulta procedente confirmar o no, el fallo

_de instancia que orden6é a la entidad accionada a sufragar los gastos de
-transporte, alimentacion y hospedaje, al sefior ARNULFO JOSE PALACIO
RODRIGUEZ y a un acompaiiante, para que pueda asistir a la ciudad de
Floridablanca - Santader a la practica del" procedimiento tendiente a la
recuperacion y mejoramiento de la patologla que padece. De igual forma, si se
debe brindar en caso de ser necesaria una atencién integral en todas las etapas
- de recuperacion al accionante con ocasion de su enfermedad.

De igual forma se debera establecer ‘si es dable ordenar el recobro del 100% al

ADRES, por los costos en. que incurra la NUEVA EPS en cumplimiento del fallo de
tutela.

5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS .-

Ahora blen sobre |a problematica planteada cabe resaltar, que las EPS tienen la
obligacion de garantizar el transporte y la manutencion de las personas que
- necesitan acceder a los servicios de salud que se prestan en una ciudad diferente a
la de su residencia, particularmente en los casos en que: (i) ni el paciente ni sus
familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes para pagar el valor
del traslado, y que (ii) de no efectuarse la remisién se pone en rlesgo la vida, la -
integridad fisica o el estado de salud deI usuario.

En este sentldo ha dicho la Corte Constitucional que las EPS deben garantizar la
‘posibilidad de que se brinden los medios de transporte y traslado a un

- acompafiante cuando este es necesario, porque (i) el paciente es totalmente

dependiente -de un tercero para su desplazamiento, - (i) requiera “atencién
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
- labores cotidianas, y (iii) ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos -
suficientes para financiar el traslado2.

Lo anterior, ha sido ligado al pri'ncipio de integralidad del servicio médico, frente a
lo que la Corte Constitucional también se ha pronunciado en el siguiente sentido:

‘A partir del estudio de las dlspOS/CIones legales vigentes se observa que por
mandato expreso del legislador, el derecho a la salud debe prestarse de manera
integra, esto es, con. el debido cumplimiento de los procedimientos,

- medicamentos y tratamientos prescritos por el médico tratante. La fuente legal del
- principio de integralidad es el literal ¢c) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993,

disposicion que ordena que ‘todos los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud recibiréan un Plan Integral de proteccion de la salud, con atencién
preventiva, med/co-qwrurglca y medicamentos esenciales...” Ahora bien, el goce .
efectivo del principio de integralidad requiere acciones pos:tlvas por parte del
Estado y de los prestadores del servicio de salud, _encaminadas a garantlzar el

/
2Ibidem.
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‘acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion, con plena
observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.3

Pero la fuente de este principio no tiene fundamento exclusivamente en
~ disposiciones legales. Esta Corporacién también se ha pronunciado sobre la .

‘integralidad -en la prestacion del servicio de salud, precisando que la atencion y
tratamiento de los usuarios del sistema de seguridad social en salud debe ser
integra, so pena de menoscabar su derecho a la vida-en condiciones dignas. Es
decir, que la integralidad comprende un conjunto de “cuidado, ‘suministro de
medicamentos, intervenciones. quirtrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes
para el diagnéstico y el seguimiento, asi como todo otro componente que el
médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud
del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
- condiciones; y en tal dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por las
entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en
salud”.4 ' : ' -

\

%

Esta Sala en una oportunidad anterior’expuso que la integralidad en la prestacion
del servicio de salud implica que el paciente reciba todo el tratamiento de
conformidad a las consideraciones del médico, sin que haya lugar a acudir a
diversas acciones de tutela para tal efecto. Para ello, el juez de tutela “debera
ordenar el suministro de los servicios médicos que sean necesarios para
conservar o restablecer la salud del paciente, ello con la finalidad de que las
personas afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad en la prestacion:
del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la interposicién de acciones
de tutela por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia”.é” '

[

En conclusién, la prestacion del servicio de salud debe efectuarse con el proposito
de brindar una respuesta efectiva a las necesidades del usuario. Esto es, con la
totalidad de tratamientos, medicamentos y procedimientos disponibles basados en
criterios de razonabilidad, oportunidad y eficiencia. El cumplimiento de estos
presupuestos es obligacion del Estado y de las entidades prestadoras del servicio
de la salud. No obstante, ante el incumplimiento de estos paréametros, es funcion
del juez constitucional restablecer el derecho conculcado, en este caso la salud,
-para garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la. salud y de
cualesquiera otros derechos que se vean afectados por la accién u omisién de las
entidades obligadas a prestar dicho servicio de conformidad con los fines del
Estado Social de Derecho™. ’ . S

5.4.- CASO CONCRETO.-

Asi las cosas, para la Sala es claro, que NUEVA EPS no puede negarse a
ordenar los gastos de transporte, alojamiento, y alimentacion, con la excusa de
que tales servicios no ge encuentran cubiertos en el POS, pues, la jurisprudencia
Constitucional que hemos analizado ha sido clara en determinar, que si en el
paciente se demuestra el cumplimiento de los requisitos anteriormente citados, es

_3Cfr. Sentencia T-289 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), en la cual se reitera lo expuesto en Sentencia
T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
1Sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
SVéase Sentencia T-289 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
SYer sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy .Cabra), cuya posicion es reiterada en la
sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). o . .
. 7T-418 de 2013.
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“obligacion de la-EPS ordenar la practica no s6lo del tratamiento requerido, sino
ademas, el servicio que necesite para que éste sea cumplido.

Ante tales circunstancias, acota este Tribunal, que en el sub-lite se encuentra
debidamente acreditado, que la no autorizacion de los gastos de transporte,
alojamiento, y allmentamon solicitado por el sefior ARNULFO JOSE PALACIO
"RODRIGUEZ, para : él y un acompafiante, amenaza los derechos constitucionales
fundamentales a la salud, seguridad social, vida digna y demas conexos del

paciente, pues con la negativa de la entldad se obstaculiza el tratamlento de la
enfermedad que padece

Maxime, cuando se encuentra plenamente demostrado el estado de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la cual se encuentra el. accionante debido
a su avanzada edad (73 afios), motivo por el cual se torna urgente el suministro de
todos los servicios médicos ordenados por el galeno tratante, adicionalmente, el
petente aduce la imposibilidad para sufragar los gastos de traslado, pues no
cuenta con los recursos econémicos, para la - alimentacién, alojamiento, y
transporte, que requiere. para acudir a la ciudad en cuestion, para aS|st|r ala
practlca del procedlmlento referido.

En consecuenma es evidente que el sefior ARNULFO JOSE PALACIO
RODRIGUEZ, tiene derecho a que .NUEVA EPS, autorice.los gastos de
transporte, alimentacién y alojamiento que requiere para poder trasladarse a un
lugar distinto al de su residencia, para asistir a citas con especialistas y demas
procedimientos que sean ordenados por el médico fratante, sin que tenga que
estar sometido, a la espera-de todo el tramite administrativo que ello requiera.

En suma, a la Sala no le queda duda que en el presente evento se debe cubrir
con todos los servicios requeridos por el petente, en virtud del principio de
integralidad, todo-ello a cargo de NUEVA EPS, sin que ésta pueda negarse a
prestar el servicio en forma integral bajo el pretexto de que el servicio requerido -
no se encuentra en el POS, pues en tal evento segln lo establecido en la

‘abundante jurisprudencia constitucional que ha tratado - sobre el tema deben
brindarlo.

Finalmente, respecto a la peticion. de NUEVA EPS de ordenar el recobro de la
prestacion del servicio al ADRES, recuerda esta Colegiatura, que al juez de tutela
no le corresponde emitir una decision en tal sentido, toda vez que el origen de la
~ facultad de realizar ese recobro es Iegal8

En ese orden de |de_as, se confirmara el faIIo‘impugnado.
VI.- DECISION.-

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar,

administrando justicia en nombre de la Republuca de Colombia y por autoridad de
la ley, v

FALLA"

$ Tal y como lo consideré la Corte Constitucional en sentencia T-760 de 2008
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado de fecha 25 de nowembre de 2019
por las razones expuestas en la parte motuva de este proveido.

SEGUNDO: Dentro.de los diez (10) dlas S|gwentes a la ejecutona de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision. <’

, Coplese notifiquese a las partes o mterrvmlentes por el medio mas expedito y -
eficaz, personalmente, via fax o por. telegrama, y enviese copla de esta decision al
juzgado de origen. Cumplase. :

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision No. 108,
efectuada en la fecha.

N e
JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA ! CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO - MAGISTRADO




