Y Connelo Superioe ae I Judicatra

J Repiiblica de Calombia SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar trelnta (30) de enero de dos mil veinte’ (2020)

REF Accnon de Tutela
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l. ASU NTO

, Procede esta Corporacnon a dlctar el fallo correspondnente en la accién de tutela

"interpuesta por FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO, actuando en

_ hombre propio, contra del Juzgado Primero, Administrativo' del Circuito de

Valledupar, y Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica- Cesar, para la

- proteccion de sus derechos fundamentales al debldo proceso Yy al acceso a la
admmustracnon de jushcua

- Il ANTECEDENTES
" 2.1, HECHOS

El-accionante manifiesta que el 24 de julio de 2018, interpuso demanda ordinaria
laboral en contra del Hospital San José de la Gloria, Cesar, la cual fue admitida
por el Juzgado Tercero Laboral de Valledupar, quien en desarrollo de la audiencia
de conciliacién, decision de excepCIones previas, ’saneamiento y fijacion del litigio
declaro la falta de competencia, toda vez que por el factor de territorialidad el
Juzgado competente era el del Circuito de Aguachlca, a quien le remltlo el

' expedlente

Sostiene que el Juzgado Laboral del Circuito de. Aguachlca sin reallzar estuduo
. -juridico alguno, decide que seglin su mterpretacnon no era competente para
_conocer de dicho proceso, toda vez que' teniendo en ‘cuenta la calidad de
. empleado publlco que ‘ostentaba el actor, estos casos le corresponden . a Ios
" juzgados administrativos a quienes remiti6 el expediente, quedando por reparto en
: conocnmlento del Juzgado Primero Admunlstratlvo de Valledupar

¢

- Indica que aqunempleza Ia vnolamon de sus derechos pues el Juzgado Laboral del

Circuito desconomo totalmente la ley, toda vez que .el articulo 6 del Codigo
Sustantivo. del Trabajo y la Seguridad Social, ‘el cual debe ser de su amplio
" conocimiento establece. que dicho juzgado si es competente, ya -que bajo- el
precepto de este articulo, no. existe exclusion por-ser empleado publico y/o

-trabajador oficial, dejando claro que despues que sea serwdor publlco puede»

acudir a dlcha jurlsdlccmn

) ‘.PreC|sa que la demanda |n|CIaI es una demanda netamente Iaboral y ‘esta

 disefiada como tal, ya-que busca declarar la exnstenma de un contrato de trabajo y
" el posterior pago de:la liquidacién por el mismo,-lo cual evidencia el error cometido
- también por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, el cual mediante
- auto de fecha 8 de octubre de 2019 ordena modlflcar la: demanda al medlo de

/
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_' control de nulrdad y restablecrmrento del derecho actuacron que consrdera Iesrva
- desus derechos

'Reflere que es lmperdonable que el Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo de’-

VaIIedupar no se haya tomado el tlempo de revisar minuciosamente el expediente
para que se diera cuenta que debi6 accionar el conflicto negativo de competencia
~y-remitir a la judicatura para que esta decrdlera la competencia y no ordenar que

~se modificara la demanda, puesto que al tenor de la ley ‘es improcedente pues la -~

“demanda esta disefada ‘para un- proceso IaboraI y n\o de rrulldad y- o
3 restablecrmlento del derecho : A ‘

Advrerte que Io anterror es asr por cuanto el medlo de control de’ nulldad y"
restablecimiento del derecho, tal y ‘como lo establece el articulo 139 del Cédigo

. Contencioso 'Administrativo tiene una caducidad de 4 meses, razén por la cual o

. acudié no acudlo a la jurisdiccién: contencioso ‘administrativa smo dla ordrnarra
/ toda vez que ya para este medio Ia accion estaba caducada ' -

) En smtesrs dlce que sus derechos han srdo vrolados por Ios juzgados accronados ‘
~porque uno-interpreté de forma incorrecta la- ley y el otro por no acogerse- al.debido
- proceso y enviar el expediente a la Judlcatura para que sea esta quien determine si

era o no competente. Actuaciones que le causan un perijuicio directo, como lo es |a -
. pérdida del pago de su IrqurdaCIon como extrabajador del Hospltal San Jose el'
" cuaI ala fecha no ha pagado su obllga0|on como empleador ' : L

' 22 PRETENSIONES

- _SoI|C|ta que se tutelen Ios derechos fundamentales aI debldo proceso y al acceso o
. a la administracién de justicia, en consecuencra 'se revoque el auto de fecha 8 de’
octubre de 2019, y se remita el expedlente a la autoridad: competente como lo es
-el’ Honorable Consejo Supenor de'la Judicatura, para que sea este quren
. determme quren es el competente en drcho caso v . '

. CONTESTACION DE LATUTELA

La Juez Laboral del Clrcwto de Aguachlca Cesar, manlflesta que el Despacho si -
realiz6 el estudio juridico y-necesario, considérando que no éra competente para

" conocer del proceso objeto de esta accion de tutela, toda vez que el demandante‘ -
- - ocupaba en el Hospital demandado el cargo’ de odontélogo v tal- situacion lleva a_

dirimir la controversia v litigio en la junsdlccwn de lo contencroso admlmstratlvo
por Io cual- remitio el proceso. :

Afirma que si el accronante no estaba de acuerdo con Ia decrsron adoptada lo .
minimo que debié realizar el apoderado de la parte demandante, era mterponer los
vrecursos de Iey procedente contra el auto que declaro Ia faIta de competencra :

Considera que Io narrado en la demanda deja entre ver que el demandante ysu
abogado tenian conocimiento del . procedlmlento |doneo, y la_ jurisdiccién
competente para dlrrmlr Ia controversra DR S ‘

Recalca que el procedlmlento se ajusto a Ios prrnmpros procesales aI debldog
proceso y respetando Ias garantlas procesales de las partes '
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IV. CONSIDERACIONES

4 1 Problema jurldlco
'Corresponde ala Sala determlnar Si exnste VIoIacwn o] amenaza de los derechos
- fundamentales al debido proceso y al acceso. a la administracién de jUStICIa por
_parte del Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, Cesar, en la providencia de
.~ fecha 23 de agosto de 2019, a través de la cual se declaré la faIta de jurisdiccion y-
: ordené: remitir par: competenma ala ]UI’ISdICCIOI‘I contencioso administrativa el
- proceso adelantado por el sefior Fernando Enrique Gutiérrez Montejo en contra
del Hospital San José de La Gloria, Cesar, donde se pretende se declare la. -
existencia de un- contrato laboral, y el pago de Ia liquidaciéon - por el tiempo
laborado, asi como por parte del Juzgado Primero Administrativo del Circuito .~
~* Judicial de Valledupar, en la decisién fechada 8 de octubre de 2019, por la cual -
" ‘ordend ‘al accionante adecuar la demanda a uno de los medios de control
consagrados en los articulos 135 a 138 del CPACA; pordue en consnderacmn del
accionante la competencia para conocer sobre este caso estd asignada a la-
jurisdiccion ordinaria y porque el Juez administrativo debié proponer el conflicto-de -
competenma a fln de que Ia judlcatura determmara qunen erao no eI competente :

. ~ -

4 2. -La accién de tutela 5 “como mecamsmo subs:dlarlo de defensa. La
- improcedencia de la accién - para revivir oportunldades procesales no.
- aprovechadas y para /mpugnar prowdencras jUdICIa/eS

‘La Carta Politica en su articulo 86 mdlca que la accién de. tutela es-un mecanlsmo
-al-que puede acudirse para amparar los derechos fundamentales cuando no
existan otros medios judiciales de-defensa o cuando, a pesar de su existencia, los.
mismos resultan  insuficientes ' para evitar la concrecién .de un perjuicio
- . irremédiable. En este caso, lo dlce Ia norma, Ia~ tutela actia como instrumento
. provisional de proteccwn B o o L

’

De acuerdo con’ esta deflmcuon la relterada JurlsprudenCIa constltumonal viene _
indicando que la tutela és una via judicial subsidiaria de proteccion de los -

. derechos fundamentales, que debe. utilizarse Gnicamente ante la inexistencia de .
las vias ordlnarlas de defensa o, provisionalmente, frente a su ineficacia. Sobre
esta base, la Corte Constitucional pretende evitar que -el juez de tutela se

. inmiscuya en las competenmas de los jueces ordinarios, precaviendo con ello- la ,
. confusién de ‘las decisiones judiciales, la contradiccion de los fallos y la
~pretermision de- Ias instancias regulares. Sobre dIChO partlcular Ia Corte dijo en

» ,recnente pronunc1am|ento o

P '_" “En ese orden de ideas, es claro que Ia accion de tutela so/o es ‘ o o
‘  ‘procedente ante situaciones en que no exista otro mecanismo judicial = - - .
“apto para proteger un derecho fundamental vulnerado o amenazado o]
cuando existiendo algin mecanismo; este no resulfe tan. eficaz parala
" defensa de estos derechos de los asociados como la tutela, al punto de
- colocar a la persona que alega la vulneracién o amenaza, frente a un
perjwc:lo irremediable.” (Sentenc:a T-698 de 2004 M P. Dr Rodrlgo_

Upnmny Yepes)

Ahora b|en desde que Ia Corte Constltucmnal medlante Sentenma C- 543 de

- 1992, declaré inexequible el articulo 11 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se

 permitia la ‘procedencia de la accién de tutela contra prowdenmas judiciales, la.
 jurisprudencia de esa Corporacnon ha predicado reiteradamente que, en desarrollo
“de una |nterpreta0|on armomca de la Conshtucuon y soIo de manera excepcnonal
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la tuteia procede para enervar Ios efectos Jurrdlcos de una decrsron Jurrsdrccronal
De acuerdo con esto, el principio general es el dé& que la tutela no es el medio
: judicial idéneo para impugnar providencias judrcrales a menos que quien solicita la.
- proteccion denuncie la existencia de' una. via de hecho, fendmeno que se
' . estructura sobre la base de una. providencia judicial aparente, que encubre una
‘arbitrariedad por desconocimiento flagrante de- |as normas jurrdlcas o de los -
hechos sometldos a estudro del juez. 3 -

;.Esta consecuencra se impone porque tambren en eI tramrte de los procesos

- ordinarios, los jueces naturales estan oblrgados a proteger los. derechos .
. fundamentales, lo. cual srgmfrca que. sélo en casos excepcionales, cuando la

~ decision Judrcral encarna una afrenta grave, injustificada y desproporcronada del
" orden jurldrco puede recurrlrse ala tutela para |mpugnar Ia viade hecho '

No obstante lo anterior -esto - es, que la tutela proceda de manerav_
excepcionalisima para contrarrestar los . efectos de providencias judiciales -
constitutivas de vias de hecho-'la Corte Constitucional ha sido-enfatica al advertir -
 que la tutela se vuelve rmprocedente cuando quien tuvo a mano los recursos'
. ordlnarros de defensa dejo de usarlos por inercia o descurdo ' S

En efecto frente a Ia necesrdad de preservar el pnncrplo de subS|d|ar|edad dela
" accién de tutela, la Corte Constitucionalt sostiene que aquella es improcedente si
“quien ha tenido a su disposicién las vias- judiciales ordinarias de defensa, no las
‘utiliza ni oportuna ni adecuadamente -acudiendo en su Iugar a la accion -
~ constitucional. Ello ‘por cuanto que, a la luz de la Jurrsprudenpra pertinente; los -
. = -recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccién de los
derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar

su vigencia, so pena de convertrr en |mprocedente eI mecanrsmo subsrdrano que a
ofrece el artlculo 86 superlor ~

Asr medlante Sentencra T-1217 de 2003 la Sala Novena de Revrsron de tutelas :
de.la Corte explico' por qué es valido consrderar ‘improcedente ‘la accién
constitucional cuando quien la solicita a su. favor lo hace para’ enmendar el
descuido o el error de haber. desperdrmado las oportunrdades procesales que se. Ie
concedieron para defender sus derechos fundamentales '

‘En primer Iugar para ewtar que durante el curso de un. proceso ef juez
de tutela se inmiscuya en la regulacién:de cuestiones que no le
corresponden e invada con ello la esfera de la autonom/a judICIal en
segundo : lugar, con el objeto de no alterar o sustituir de manera .
fraudulenta los mecanismos disefiados por el Legislador, caracteristica
que armoniza con la naturaleza subsidiaria y residual de la tutela; y en
tercer lugar, busca que los intéresados obren con dlllgenCIa en la gestién
de sus intereses ante la administracion de justicia, partlculannente
cuando lo hacen por lntermedlo de apoderado, asegurando con ello que -
la tutela no se utilice para.enmendar yerros o descuidos, recuperar
opon‘unldades vencidas o revivir términos fenecidos durante un proceso’.
(Sentencra T-1217 de’ 2003 M. P Dra. Clara Ines Vargas)

; , 4
En el mismo sentldo la Sala Septrma de Revrsron de Ia Corte Constrtucronal
senalo :

I

Sentencia T-220 de 2005.
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“Cuando se mterpone una accion de tutela contra provrdencras
judICIa/eS en consecuencia, el principio enunciado de subsidiariedad -
-resulta ser ung exigencia fundamental para la procedlbllldad de la
" accién, en la_medida en que - es necesario que- quien alega la
- vulneracién_haya_agotado -los_medios de defensa_disponibles por la .
- legislacion, para lograr la proteccion de sus derechos2. La razon de ser -
de esta exigencia, es la de confirmar que una accion ‘subsidiaria como - .
la tutela, no pueda ser considerada como una_instancia mas en-el ., -
fransrto jurisdiccional, ‘ni- ‘tampoco. como un- camlno extraordmarlo para- .
solucionar las. eventuales falencias de los” procesos ordinarios .0 - R
contenciosos. Menos aun cuando es en estas jurrsdrcmones en donde
, se encuentran previstos los ~mecanismos  propios para conjurar los -
‘ posrbles inconvenientes que se susciten para las partes:durante los
tramites procesales Al respecto esta Corporacion: ha sefalado que la .
' jurisdiccién _ordinaria .y contenciosa, es “sede  por_antonomasia del
E e ejercicio_dialéctico_entre_las. diversas posiciones de las partes” ’de
Yo " . manera tal que-recursos como la apelacién o el _de la_casacién,
R - permiten __precisamente el control efectivo .de la  legalidad, la
racionalidad _y la _uniformidad de las decisiones, bajo la_‘funcién
supervisora y de garantia del juez superior. De alli que la exigencia del - -
_agotamiento efectivo de los recursos correspondlentes como_expresion: -
- de la_subsidiariedad de la_accién de tutela frente a los metanismos
- ordinarios de defensa judicial, se_haga evidente.” (Sentencia T-698 de
2004 M P. Dr Rodrlgo Uprlmny Yepes) (Subrayas fuera del orlglnal)

Y.en otra prowdenma cuando se anahzo el caso de una pe’ucnonarla que no habla L
agotado los recursos legales para impugnar la decision que pretendlo atacar por -
V|a de tutela, Ia Sala Segunda de-Revision de tutelas duo

‘En consecuenc:a no ha habldo vrolacron del debldo proceso en este
‘caso, ni hay prueba en este sentido en el expediente. Ademas, la
- demandante srempre tuvo la oportunldad de impugnar las decisiones que
se profirieron en las distintas etapas de los procesos: Si no lo hizo, no
" puede pretender que, a través de la accién de futela, se revivan etapaS»
de procesos ya concluidos, etapas que, “por su- propla ‘decision o
“negligencia en comparecer, dejé pasar. Esta -es la jurisprudencia
"consolidada de la Corte Constitucional respecto de los limites de . la.
L accion de tutela; para revivir términos o recursos procesales ¥ (Sentencra
T—282 de 2001 ‘M.P. Dr AIfredo Beltran Slerra) : , L : )

Flnalmente en: otra oportumdad Ia Corte Conshtucnonal aseguro

“Sl exrst/endo el med/o judICIa/ el mteresado deja de acudlr a ély,
e ademas pudiendo evitarlo, permite que su- accion caduque, no_podra
' 'més tarde apelar a la accion de tutela para exigir.el I'eCOI‘)OCII'nIentO o)
" respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco ‘la accion de tutela
‘podria hacerse.valer como mecanismo transitorio, pues esta -modalidad
- procesal se subordina a un ‘medio judicial ord/narlo que sirva de ‘cauce -
-para resolver de manera def/nltlva el -agravio o lesién constrtucronal i
v(Sentencra SU-1 11/97 MP. Dr. Eduardo leuentes Munoz)
. ASI entonces a manera de ‘conclusion, se advnerte que aunque Ia tutela ‘es’ |
: -.excepcmnalmente procedente para |mpugnar la prowdencna judicial constltutlva de

~

2 AI respecto pueden consultarse las sentenmas T-441 de 2003 y T-742. de 2002, entre otras
Corte Constltumonal Sentencra T-606 de. 2004 M P Dr Rodrlgo Uprimny Yepes




S el SR ‘Accion de Tutela- Sentencia -
S e .. ProcesoN° 20190038000

IIV|a de hecho, resulta mdlspensable que eI tutelante haya agotado Ios recursosl,

. ordinarios ofrecidos por el ordenamiento juridico. En caso contrario, la procedencia - -

_se desvirtia y no es viable acudir-a Ia acmon constltucuonal del artlculo 86 para'
vlmpugnar Ia deC|S|on : : :

~

3"]43 Caso concreto o '\ o - ST B

-~ El acmonante conS|dera que Ias prowdenmas de fechas 23 de agosto de 2019 y 8- o
- de octubre de 2019, proferidas por el Juzgado Laboral del Circuito.de Aguachlca o
Cesar,-y el Juzgado Primero: Adm|n|strat|vo del Circuito Judicial de Valledupar

- respectivamente, vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso y al A
acceso a la administracion de justicia, porque, eI Juez Laboral de Aguachica,

interpreté de forma incorrecta la ley que regula la. competenma del asunto objeto
‘de Litis, y que no contempla ninguna exclusion -para que la jurisdiccion ordinaria
~asuma su estudio por ser el actor un empleado ptblico, y ademas, porque ‘el Juez .

' Administrativo, no propuso el correspondlente conflicto de competenma a fin. de ;

. gue se determlnara quién.era o no eI competente :

Rewsando el contemdo del auto de fecha 23 de agosto de 2019 profendo por’ Ia

‘Juez Laboral del Circuito de-Aguachica; Cesar, dentro del proceso promovido por
- el sefior Fernando Ennque Gutiérrez Montejo, en contra del Hospltal San-José de -
- La Glona Cesar, radicado bajo el nimero 20-011-31-05- 001 -2019-003263-00, por
" medio deI cual declara la falta de competencia y jUI’ISdICCIon para conocer del -
~ asunto,y. ordena la.remision, del mismo, se observa que el a-quo argumenta que '

}As: las cosas tenemos que el demandante ostenta Ia calldad de empleado‘ -
. publico, pues no hace parte de la planta fisica hospitalaria o de sérvicios

generales que le daria calidad de trabajador oficial, asf lo acredita en el hecho -
‘tercero del libelo genitor y la documentacion aportada con la demanda, que

indica qué el cargo del demandante fue de odontologo caracter que lallevaa = |

" dirimir las controversias y litigio que se generen con Ia admln/straCIon por Ia‘
jurlsdlccmn de Io contenc:oso admmlstratlvo A

_ Conforme a Ias cons:derac:ones antenormente anotadas y con fundamento en
el articulo 90 del C.G.P, por- falta de competencia, se .ordenaré -remitir al

~ competente JUEZ ADMINISTRATIVO VALLEDUPAR CESAR (REPARTO)
Remltase por secretar/a" .

Ahora blen el artlculo 318 del C G P norma aphcable para el caso en concreto-~
~enlo que tiene que ver conla procedenma y-oportunidad del recurso de reposicion

en contra de los autos que dlcte el juez establece de manera expresa y concreta
: Io S|gwente / : : .

“ARTICULO 318 PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES Salvo norma en
- . contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos.que dicte el j juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra’

| “los de la_Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Just:c:a para que .
. se reformen o revoquen. , ,

El recurso. de repos:c:on no procede contra Ios autos que resuelvan un
.recurso de apelac:on una supllca o una queja
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. EI recurso. debera mterponerse con expres:on de Ias razones que Io

. Sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
- auto .se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera /nterponerse por ,
... escrito dentro de los tres (3) dlas s:gu;entes al de la not:ﬂcac:on del auto.. '

‘ De lo anterlor queda claro que cuando se proflera una demsmn por fuera de
" audiencia y contra ella proceda el recurso de reposicion, éste debe interponerse -
,por escrlto dentro de los 3 dlas siguientes al de Ia notificacion del auto , :

'Examlnando la foIlatura del proceso y tenlendo en cuenta Ia contestacnon de Ia;
tutela, se-observa que la parte actora no mterpuso recurso alguno contra la
prowdenCIa de 23 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Laboral del Clrcuno ’
de Aguachlca ‘Cesar, por medio de la cual se declar6 mcompetente para conocer
del asunto, 'y ordend la remisiéon del proceso a Ia jUI'ISdICCIOI‘I contencmso'
. 'admlnlstratlva ; :

-De |gual manera tenemos que el Juzgado anero Admlnlstratlvo de Valledupar o
en auto de fecha 8 de octubre de 2019, preciso Io S|gwente : :

..se obsen/a que el demandante mrc:almente presento la demanda ante Ia '
; jurISdICCIOI’I ordinaria, para que se tramitara. como un proceso ordinario - -
- laboral, correspondlendole inicialmente al Juzgado 3 Laboral del C1rcu1to de
- Valledupar, quien ‘lo remiti6 por competencia al Juzgado Laboral de
Aguachica, para finalmente ser repartldo a este Despacho por haberse |
declarado la falta. de jur/sdlccmn

Ahora blen seria del caso entrar a resolver acerca de Ia adm:s:on o
inadmisién de:la. demanda, sin embargo, se encuentra que la misma esta
encamlnada a obtener declaraciones de un proceso ordinario, por lo que se .
- le conceders a la pan‘e demandante el termlno de diez (10) dias para que
‘adectie la demanda a uno de los. medios de control consagrados en los’
artictlos 135-a 148 del CPACA, so pena de apllcar la consecuenc:a prewsta :
en el an‘/culo 1 78 /bldem : , -

Ahora blen eI artlculo 242 del C.P. C A, norma apllcable para el caso en concreto -
estabIece lo siguiente; “Salvo norma Iegal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelac:on o de supllca En-
cuanto a su opon‘umdad y tram/te se apllcara lo dlspuesto en eI Cédigo de ‘
Proced/mlento Civil". , = . D

En lo que tlene que ver con Ia procedenma del recurso de apeIaCIon en contra de‘
los autos proferidos’ por los jueces administrativos, el articulo 243 del CPACA, .
establece ‘de manera expresa y concreta, ‘cudles son aquellos sLusceptlbIes de
dIChO recurso Al respecto el referldo arhculo senala ' , :

“ARTICULO 243 APELACION Son apelables las sentenc:as de” pnmera .
o mstanc:a de los Tribunales y de. los Jueces.. Tambiéh seran-apelables:los
: ‘s:gu:entes autos profer/dos en Ia mlsma ’mstanc:a por los jueCes
admlnlstratlvos :

F EI que rechace Ia demanda ' ' ~
2. El que decrete una medlda cautelar y el que resuelva Ios /nc:ldentes de
responsabilidad y desacato en ese mlsmo tramlte . '
'3 El que ponga fin al proceso '
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4 EI que apruebe conc:l:ac:ones extra;ud:c:ales o jUdlCIa/eS recurso que solo- :
- podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de Ios per;u:c:os :
6 El'que decreta las nulidades procesales. : :
7. El que niega la intervencion de terceros.
- -.8. El'que prescmda de la audiencia de pruebas. , ’ R '
9. El que deniegue el decreto o pract/ca de alguna prueba pedlda'
) opon‘unamente : : . o ‘

(..) PARAGRAFO La apelac:on solo procedera de conformldad con las
...normas del presente Cadigo, incluso en aquellos tramltes e mc:dentes que
- se ruan por el procedlmlento civil.” ' :

A Revnsadas las antenores normas; es claro que el auto por med|o de cual se ordena

_readecuar la demanda a uno de los ‘medios de control de lo contencmso'.

“administrativo, no es susceptible del recurso de apelamon de confarmidad con el
- articulo 243 del CPACA, por cuanto no esta contemplado dentro de los numerales

.~ de dicho arhculo Siendo procedente Unicamente el recurso de reposucnon de ,
: conformldad con el artlculo 242 del CPACA ' :

De lo antenor queda claro que contra eI auto que se acusa en esta accioén tutelarﬂ .
procedia el recurso de Reposicién, en el cual la parte demandante tenia la

oportunidad.de manifestar el motivo de su. mconformudad ya que:no existe norma

que estipule lo contrario, el cual deblo ser mterpuesto dentro de los tres dlas

= sguuentes al de la notuﬂcacuon del auto v
'Ahora se tlene que eI accionante, a través de’ apoderado lnterpuso recurso de
yreposmlon en contra de la providencia de fecha 8 de octubre de 2019, mediante la

| ~ cual el Juzgada anero Administrativo del Circuito de Valledupar ‘concedi6 el -

término de diez (10) dias para que se adecuara la demanda a uno de.-los medios
~ de control consagrados en los articulos 135 a 138 del ‘CPACA. No obstante, se

observa que dicho recurso fue rechazado por no haberse interpuesto dentro de la :

- debida oportunldad lo que es |o mismo, por extemporaneo (fI 79)

,~Respecto a Ia obllgatorledad de mterponer el recurso de reposmon en una‘
‘situacion similar a la que ahora se estudia, la Seccién Segunda Subseccién B -

~Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en sentencia de fecha 9
de mayo de 2013, Expedlente num. 20001-23 33 000-2013 00055 01 se pronuncm'v

en Ios sngmentes termlnos

“Sl bien el poder allegado al tramlte de Ia aud/enCIa de COnCI/IaCIon no
sefialaba las facultades-expresas con las cuales contaba la apoderada '

del Departamento del Cesar, ello_no_es 6bice para_gue la referida
profesional del derecho hubiese interpuesto_el recurso_de reposicién
dentro de Ia oportunidad legal, pues desde el -inicio de/ proceso de ..
nulidad y restablec:mlento del. derecho se encontraba facultada para.
mterponer los recursos de ley" :contra aquellas deCISIones que '
resultaban contrar/as a Ios lntereses de /a entldad

As: contrarlo alo expuesto por eI Tr/bunal Admlnlstratlvo del Cesar en

la sentencia de 14 de marzo de 2013, la_presente accién ho cumple
con el requisito de procedibilidad relacionado con la’ subsidiariedad, en
tanto la_parte actora, teniendo la - posibilidad _de hacerlo, ho agoté ~

1

Articulo 318 del C.G.P , o ' - '

-
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oportunamente los mecanismos judiciales idéneos para la defensa de
: SUS dereehos fundamentales (...)" (subraya y negnlla fuera de texto)

Por Io anterior, atendnendo a la jurisprudencia. prewamente citada, para Ia cual la

- jprocedenma de la accién de tutela contra decisiones judiciales se desvirtia si el

tutelante ha dejado de utilizar los recursos que le ofrece la ley para ‘la defensa de

- -sus intereses, esta Sala considera que la accion de tutela de la referencia no es

procedente por nohaberse aprovechado la oportunidad de-ejercer el recurso de
reposicion respecto de la primera prowdenma referenciada, y no haberse

- mterpuesto en Ia deblda oportumdad en reIaC|on a Ia otra provndenma

i

- En consecuenCIa la Sala declarara |mprocedente esta accion de tutela

, ‘?Por Io expuesto eI Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar admmlstrando Just|0|a en
© nombre de la Republlca de Colombia y por Autorldad de la Ley,

FALLA

PRIMERO DECLARAR Improcedente la presente acmon de tutela mterpuesta por
“FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO, en contra del JUZGADO
“LABORAL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA CESAR 'y del JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR conforme a las razones
expuestas enla parte motiva de esta prowdenCIa

. .SEGUNDO Devolver al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT
. DE VALLEDUPAR, el proceso con Radicacion 2019 00297-00, que envié a este
_Tnbunal en calldad de prestamo

"TERCERO S| no fuere |mpugnado este fallo, enviese el expedlente ala Corte
-Constltu0|onal para su. eventual rewsmn

: 'Coplese notlflquese a Ias partes e mtervmlentes por eI medlo mas expedlto y
xeflcaz personalmente via fax o por telegrama Cumplase

-Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesnon de la fecha

o L ,segun Acta No 004. VLS
Y ovi o c,/ Q\
-~ _DORISP ZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
M glstrada ’ - Maglstrado

JOSE ANTON APONTE OLIVELLA
: Maglstrado




