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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar dleCISlete (17) de enero de dos mil velnte (2020)

- REF.: Accmn de Tutela —Impugnamon SentenCIa

- Accionante: JENNY CARMEN GARCIA PICO

- Accionado: Establecimiento Penitenciario y Carcelarlo de Alta y Medlana
Seguridad de VaIIedupar

S Radlcamon 20- 001 33 33- 007 2019- 00380 01

: Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

. I ASUNTO
Resuelve la Sala la |mpugnaC|on mterpuesta por la entidad: accmnada contra el
fallo proferido el 18 de noviembre de 2019, por el Juzgado Septlmo Administrativo
~.del Circuito Judicial- de Valledupar, por medio del cual se tutelé el derecho
‘ fundamental de petlcmn mvocado por la parte accmnante
| _ } II ANTECEDENTES
'."21 HECHOS R

‘ La accmnante manlflesta que es sefvidora publlca adscrlta aI lnstltuto Nacnonal'
Penitenciario y- Carcelario- INPEC-, asignada desde el afio 2008 a prestar sus.

" servicios en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Aita y Medlana

Seguridad Carcelarlo de Alta Segurldad de Valledupar

: Sostlene que el 11 de junio de 2014 sufrlo un accndente Iaboral por el-cual la ARL

' Positiva Compariia de Seguros S.A., se nego6 a brindar la atencién médica, lo que
~ conllevé. a que instaurara una accién de tutela que fue conomda por el Juzgado

' Prlmero Penal Mummpal con Funciones de Control de Garantlas

LY

Reflere que tuvo que: remcorporarse a. Iaborar normalmente aun: cuando 'SUS

- padecimientos -de salud. no se lo permitian. Dice que se expidieron . actos.

- administrativos. que en los que se les aS|gnaba turnos de requisa en el Comando
-de Guardia Externa del Establecimiento, y que el 4 de septiembre de 2014,
cuando se encontraba realizado dlcha Iabor tuvo que sallr en ambulanma haCIa Ia
. Cllmca ERASMUS de- esta ciudad.

|nd|ca que: cinco afios despues la f|S|oterapeuta Mayra Alejandra Guerra Moreno
~ quien presta sus servicios a la ARL Positiva desconomendo el tratamiento médico
que lleva con varias especialidades, informé al area de Salud Ocupacional de la-
' DlreCC|on General del INPEC que puede realizar multlples ac’nwdades

o Por lo antenor el 23.de octubre de 2019 de manera respetuosa SO|ICItO copla de 1a
investigacion de los accidentes de trabajo de fecha 11 de junio de 2014 y 4 de
septiembre de- 2014, ademas que se le md:cara la. forma o la cuenta bancarla para
‘ conS|gnar el valor de dlchas copias.

Asegura que el 5 de nowembre de 2019 a traves de correo electronlco Ie fue
‘ contestado el derecho de petlcuon lndlcandole lo SIgwente '
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me permlto mformarle y a Ia vez. not/flcarle que por estos hechos eI

- Ministerio de Trabajo llevo una investigacion administrativa en contra del

- INPEC, por estos hechos, en donde. mediante Resoluc:on #0227 del 28 de .
julio de 2017, el Ministerio resolwo revocar en su integridad la Resoluc:on

#0095 del 14 de marzo de 2017, mediante- la cual el despacho sancion6 al
INPEC, es decir que por estos hechos fue exonerado  de toda
'responsabllldad ‘el INPEC por haber llevado a cabo las respectlvas '
investigaciones. por accidente de trabajo del Dragoneante Alvaro SantOS» '
Ojeda yJenny Carmen Garc:a Pico...”.

. Resena que. dentro de la: contestacnon deI derecho de petlmon anexaron la
Resolucion #0227 de 28 de julio de 2017; de donde se evidencia que es una queja .
presentada por una organizacién sindical denommada FECOSPEC a'la que nunca -
ha pertenecido, ni ha dado poder para que presentara queja a su nombre, pues
solo hasta el 5 de nowembre de 2019 wene a conocer eI contemdo de dIChO acto g
admlmstratlvo ‘ o

Agrega que dentro del paragrafo 2 de la hoja dos de dicha resolucion la’ entidad
manifiesta “...pues-de treinta'y cuatio accidentes: laboralés que. hubieron en los
afios 2015 y 2016 solo se investigé uno el cual fue el de la Dragoneante Jenny
~Carmen Garcia Pico...”, de donde se deduce que la entidad afirma que realizé la -
»lnvestlgamon de los acmdentes detrabajo y la peticion presentada el 23 de octubre
-~ de-2019 versa én que se le expida copia de los acmdentes de trabajo de fecha 11 .
dej jumo de 2014 y 4 de septlembre de. 2014 : '

" En tanto la respuesta emltlda con fecha 5 de nowembre de 2019 por la entldad no

. llena los presupuestos establecidos por la Corte Constitucional, ya que no

- resuelve de fondo' lo peticionado, referente a le entrega de las copias de las
mvestlgaCIones de los accidentes de trabajo documentos necesarios para’ poder

-+ ejercer los mecanlsmos Iegales en contra de Ia ARL Posmva Compama de -
;Seguros SA. o ‘ ‘

"22 PRETENSIONE.S

: ‘SoI|C|ta que se tutele su derecho fundamental de petICIon y se: ordene a Ia entldad

- accionada haga entrega de los documentos sohmtados en el derecho de peticion”
. de fecha 23 de octubre de 2019, esto es que.se’ expida copia de la mvestlgamén S
- de'los accidentes de trabajo de fechas 11 de junio de 2014 y 4 de septlembre de .

, 2014 reportados ala ARL Positiva Compama de Seguros S A
" A . III PROVIDENCIA IMPUGNADA

: EI Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo del Clrcu1to de VaIIedupar medlante faIIo del -
- 18 de noviembre de 2019, tutel6 el derecho fundamental de peticion invocado por. -
la accionante, en consecuencia ordené al  Director del ~Establecimiento
'Penitenciario y Carcelario de  Alta y. Mediana Segurldad de Valledupar-
EPCAMSCVAL, a que dentro del término de 48 horas, hiciera entrega de las -

- fotocopias sohmtadas por la sefiora JENNY CARMEN GARCIA PICO en’ escnto
de fecha 23 de octubre de 2019. .

Para tomar la -anterior deC|S|on conSIdero que Ias respuestas dadas a Ia’
accionante por parte: del Mayor (R) César Fernando Caraballo Qwroga Director
del EPAMSCAS Valledupar, en las que manifiesta que no es posible hacer entrega -
de las coplas solicitas, por ‘cuanto dIChOS documentos no exnsten en el




.+ direccion’del EPCAMSVAL, al momento de responder. el recurso que motivo tal
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establecimiento ‘carcelario, generan una contradiccion con lo informado por.ese
‘mismo Establecimiento carcelario al Ministerio de Trabajo, lo-cual fue plasmado en
la_Resolucion No. 0227 de fecha 28 de julio de 2017: “... toda vez que de las = .
pruebas aportadas al proceso se puede ver que el comportamiento-del Instituto -
~Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC-, frente a los accionantes de trabajo,
~ ha sido el de un empleador cumplidor de la ley, ya que ha demostrado que todos

- los accionantes que anuncia han sucedido en el penal, todos fueron reportados e
_investigado™.> = = - SRR S -

* Por lo anterior concluyé que en vista de que el INPEC a través del Establecimiento. -~
~ Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, reporto y -~ o
realizé las investigaciones correspondientes a los accidentes de trabajo ocurridos' - -
.en ese centro carcelario, incluido el de la sefiora JENNY CARMEN GARCIA PICO, -
al negarse a entregar las copias de dicha investigacién se encuentra vulnerando el .
- derecho fundamental de peticion.de la actora. ' ey ’

IV. IMPUGNACION

~ La entidad accionada impugnd el fallo de primera instancia, al considerar que el
- juez de primera instancia realizé una indebida valoracién probatoria, toda vez que
. “en la Resolucion 0227 de 28 de julio de 2017, claramente se observa que la

_acto administrativo_ante el Ministerio de Trabajo, explic6 -que: ‘respecto a Jos

“accidentes de trabajo del dragoneante ALVARO SANTOS OJEDA .y la - ' .. -

- .dragoneante JENNY DEL CARMEN GARCIA PICO, en el afio 2015, los cuales no - - S
“se investigaron.en su momento por parte del COPASST de este. establecimiento.

. me-permito aclarar que el accidente de la dragoneante JENNY DEL CARMEN

GARCIA PICO no fue en el afio 2015 sino en el afio 2014, y el accidente de

trabajo del dragoneante ALVARO. SANTOS OJEDA no se llevé a cabo la

respectiva investigacion, sencillamente porque este accidente del fuhcionario no

.ocurrié”. . S o ’ o s Lo ' '

Reiter6 entonces; que si bien es cierto en ef afio 2014 si ocurrié un accidente
laboral de la sefiora GARCIA PICO, dicho accidente no se investigé, por lo tanto

no existen las copias solicitadas por la accionante.

“Afirma que la respuesta brindada reline los elementos resefiados - en la
jurisprudencia, sin que pueda considerarse que la respuesta es incompleta por el
" hecho de que no se acceda a lo solicitado el pretensor. Para-el caso, al entrega de
-copias de la investigacion a los eventuales accidentes laborales de fecha
- 11/06/2014 y 04/09/2014 objeto de la peticion no.son posibles de entregar, debido
a que no existen ya que no hay ningun indicio o _existencia .de dichas
investigaciones en sus archivos y/o base de datos, de mariera de que no hay
_ forma de que la Direccion, pueda acceder a la entrega de tales copias , pues las.
‘mismas no -existen, tal como se le explico en la respuesta de fecha 15/11/2019. -

. Cbnsider'a que si iasfcopias_ solicitadas no(e"xiste_n, se.debe presumir 'I_a‘Buena__ fe
de la entidad, no pudiéndose obligar a expedir una copia de lo que no tiene en su.
poder, encontrando. total operancia al postulado segun el cual nadie esta obligado
~ alo imposible. : ‘ S : C o

t

~Aunado a lo anterior, precisa que es imposible adelantar la investigacion en la

-actualidad, ya que la normatividad vigente para la invesfigacion de accidentes:
_ Jaborales contempla que la misma debe de realizar dentro de los 15 dias-
" siguientes a la ocurrencia del hecho, por lo tanto y luego de haber transcurrido

NS
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 mis de 5 afios no es pOSIb|e adelantar Ia mvestlgacron en Ia actualldad so pena'
de incurrir en falta de tlpo penal y/o d|SC|pI|nar|a ‘ : -

4 SenaIa que debe decIararse la nuIrdad del auto admlsono de. Ia presente accion de‘- g

‘tutela por falta de vinculacion del Ministerio de Trabajo Terrrtorral Cesar para
. integrar en debida forma eI tramrte contradrctorlo ' : :

V CONSIDERACIONES

Por d|Sp0$|C|on del artlcqu 86 de la Constltucron PoI|t|ca artlculos 31 y 32 del
~Decreto 2591 de 1991, esta Corporacron tiene competencra para conocer en

© ' segunda instancia de Ia impugnacion mterpuesta contra- los fallos de tutela -
. proferldos por los Jueces admrnlstratwos de esta seccion del Pals -

El artlculo 32 deI Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso. segundo “EI Juez
que conozca de la lmpugnacron estud|ara el contenldo de la misma cotejandoIa
-con el acervo probatorro y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de
' fundamento procedera a revocarlo de mmedrato Si se encuentra el fallo ajustado
a derecho lo conflrmara . , : S

i

La accién de tutela constltuye un mecanlsmo constltucmnal de caracter resrdual y

 'subsidiario creado por la Constitucién Politica de 1991 con el fin de obtener del *.

juez constituciorial la proteccién’ inmediata de los derechos constitucionales
* fundamentales, cuando éstos se encuentren ‘amenazados o ‘vulnerados por la .

- accidén u omisién de una autoridad publica, o de un partlcular mvestrdo de

fun0|ones publlcas autorizado por la Constltucron o la Iey R

En el presente asunto corresponde estabIecer si-a Ia senora JENNY CARMEN »
GARCIA PICO; se le ha. vulnerado su derecho fundamental de peﬂcron o por el
- contrario, como lo alega‘la entidad impugnante, -si es pertinente declarar la

‘carencia actual de objeto por hecho superado respecto de Ia petrcron elevada el
- 23.de octubre de 2019. \ . ,

', El derecho fundamental de petrcron esta prevrsto en eI artrcqu 23 de la

. Constitucion Politica, el cual expresa:. “Toda .persona tiene derecho a presentar

.+ peticiones respetuosas a las autoridades por motlvos de lnteres general o
partlcular ya obtener pronta solucron” -

La Corte Constrtucronal en sentenma T-12 de 25 de mayo de 1992 Maglstrado v
,Ponente Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ; indic6 sobre el derecho de peticion:
‘se trata. de-uno de los derechos fundamentales cuya efectlwdad resulta

L mdlspensable para el logro de los fines esenciales del Estado, pan‘/cularmente el

~ servicio a la comunidad, la promocién de la prosperidad general la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Const:tucron y la participacion
~ de todos en las decisiones que los afectan, asi como para.asegurar. que las
o autoridades cumplan las funC/ones para las cuales han sido /nstltwdas (artlculo 2 .
de Ia Constltuc:on Polltlca)” - e : : S

~La Ley 1755 de 2015 reguIa el derecho fundamental de petrcron y en su artrcqu 3
- 1° dispuso la sustitucién del Titulo Il, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de .
- Peticién ante las. autorldades-RegIas Generales, Caprtulo Il Derecho de petrcron )
.,ante autoridades-Reglas Especiales 'y Capitulo” Ill Derecho de Petrcron ante
organizaciones. e lnstltucrones privadas, articulos 13a 33 de la parte prlmera de.
la Ley 1437 de 2011. No. obstante, conservé el término de quince (15) dias, a
‘partir-de la presentacron de la soIrcrtud “como, pIazo para resoIverIa o) contestarla
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el articulo 14 ibidem quedé de Iasiguiehte“r'nanér’a “salvo norma legal espécfa/ |

y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de .

| /os qumce ( 15) dias s:gu:entes asu recepc:on (- )

- EI derecho de petncnon comprende dos momentos: el pnmero de Ios cuales\

consiste en la.- posibilidad de - dirigirse respetuosamente a las autoridades, en:

"interés general o particular vy, el segundo que dentro de un termlno razonable se
adopte una respuesta aesa sohcntud : . _

- Sin embargo el sentldo de la decnsnon dependera de Ia c1rcunstanC|a de cada caso
-y, esta medida podra ser posmva o negativa. La obligacién de la administracién no _
s acceder a ‘la peticion, sino. resolverla. No se entiende vulnerado el derecho.de -
~ peticién cuando la autoridad responde aI admlnlstrado en forma negatlva dentro ’
' de los termlnos que Ia ley: senala :

- La Corte Constltumonal se ha pronunCIado en multlples oportunldades sobre eI .

* sentido y el alcance del derecho fundamental de peticién. En sentencia T-377 de”
- 2000" se delinearon aIgunos supuestos facticos minimos de este derecho taI y
. como han sido premsados en la jurlsprudenma de dicha CorporaCIon :

) La respuesta debe cumplir con estos requItos 1. opon‘unldad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con '
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del pehc:onano Si no se

- cumple con estos requisitos se incurre en una vuInerac:on del derecho
const:tuc:onal fundamental de pet:c:on

Con base en lo antenor se concIuye que es un  criterio relterado por la
“jurisprudencia. constitucional® que el incumplimiento de alguno de . los
requisitos mencionados conlieva a la -vulneracion del derecho de . peticion, '
pues impide al ‘ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al requerlmlento '
que presentd ante 13 ‘entidad, que en la. mayoria de los casos busca hacer'
efectivo otro derecho ya sea de rango IegaI o] constntucnonal o :

Solucmn deI caso concreto

I

En eI sub examlne Ia acmonante pIdIO la proteccmn del derecho fundamental de
- peticién, . presuntamente vulnerado. por el - Establecimiento Penitenciario y.
Carcelario de Alta y Mediana Segurldad de Valledupar. En sintesis, la parte actora

dijo que la autoridad demandada vulneré el derecho invocado ‘porque no le ha :

expedido copia de las |nvest|gaC|ones -adelantada de los accidentes de trabajo :

e ocurndos en fechas 11 de junio de 2014 y4 de septlembré de 2014.

o En prlmera instancia, el Juzgado Septlmo Admmlstratlvo de VaIIedupar tutelo el
derecho fundamental de peticién invocado por la actora, ordenandole -al. Director -
"del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Segurldad de
“-Valledupar- EPCAMSCVAL a que. dentro del término de 48 horas, hiciera entrega
" de las fotocopias sollcutadas por la sefiora JENNY CARMEN GARCIA PICO en .

‘ 'escrlto de fecha 23 de octubre de 201 9.

- Para tomar Ia anterlor deC|S|on conS|dero que Ias respuestas dadas a la-
‘accionante por parte del Mayor (R) Cesar Fernando CarabaIIo Quiroga, Director
del, EPAMSCAS VaIIedupar en Ias que manifiesta que no es pOSIble hacer entrega

- ! Magistrado Ponente Dr. AIejandro Martmez Caballero '
- 2T7-400de 2008. -
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- de las coplas solicitas, por cuanto dIChOS documentos no.- existen en el -

. establecimiento carcelario, generan una contraduccu’;n con lo-informado-por -ese

.~ mismo’ Establecimiento carceldrio al Ministerio de Trabajo, en la Resolucién: No.
0227 de fecha 28 de julio de 2017, cuando manifiesta que todos los accudentes
que anuncia han sucedido en el penal SIento reportados e mvestlgados ~

- La antenor decnsmn que fue |mpugnada por la entldad qwen manifiesta mediante o
- oficio de fecha 15 de roviembre de 2019, se le brind6 respuesta a la petlcmn%

- presentada por la, actora, informandole que no es posible la entrega de las copias
~dela mvestugacnon a los eventuales accndentes laborales ‘de fecha 11/06/2014 y
04/09/2014, debido a que no existen, ‘pues no hay ningin: IndICIO o existencia-de

.dichas: investigaciones en sus archivos y/o-base de datos. En tanto, como Ias

coplas sohmtadas no eX|sten no se le puede obllgar a lo |mp03|ble

Pues blen se adwerte que en eI exped|ente se encuentra el escrrto dmgldo al ~

Director del EPAMSCAS, en el que la sefiora JENNY CARMEN. GARCIA PICO, o "

‘solicita i). Copia de la, mvestlgamon de‘la mvestlgacmn del accidente de trabajo el
cual fue radicado ante-la ARL Positiva Compaiiia. de Seguros S.A., el dia 11 de
junio de 2014, el cual fue reportado por el sefior Aldo Rene Ayala Moreno, ii).
‘Copia de la investigacion del accidente de trabajo el cual fue radicado ante la ARL
Positiva Compariia de Seguros S.A., el dia 4 de septlembre de 2014, el cual fue -
' reportado por el sefior Lucio Gut:errez Ariza, ii) valor que debe sufragar por dichas
copias y el niumero de cuenta donde se debe consngnar el valor del pago de las
‘mismas. . Dicho escrito fue enwado -via~ " -electrénica - al - correo

ghumana, egamsvalledugar@mgec gov.co, y bienestar.epcamsvalledupar@inpec.gov.co

- tal como. consta en Ia prueba de entrega Vlsta a foho 8 del expedlente

']

',A3|m|smo ‘se observa que la entldad demandada en atencmn a la sohcntud
‘presentada por la actora expidié el oficio. 323- EPECAMSVALL—TH de fecha 5 de
‘nowembre de 2019, por medio del cual le lnforma Io sngwente '

« “Me permlto lnformarle y a la vez, not/ﬂcarle que . por estos hechos el
Mlnlsterlo de Trabajo llevo una lnvestlgaCIOn administrativa en contra del
INPEC, por estos hechos, én’ donde mediante Resolucién #0227 del 28 de

~ Julio de 2017, el. M/nlsteno resolvié revocar en su mtegrldad la Resolucron".
#0095 del 14 de marzo de 2017, medlante la_cual- -el despacho sancioné6 al -
INPEC, es decir que .por estos hechos fue exonerado de toda

'. responsabllldad -el INPEC por haber Ilevado a. cabo .las respectivas

' /nvest/gacvones por accidente de trabajo del Dragoneante Alvaro .Santos
-Ojeda y Jenny Carmen Garc;a P/co” . : :

: -AdlClonaI aello, la autorldad demandada durante el tramlte dela. presente accion . -
constitucional, emiti6 el oficio 323- EPECAMSVALL-TH de fecha 15 de noviembre

o de 2019, con el objeto de ampliar la respuesta dada el 5 de noviembre de 2019, al

. derecho de peticion presentado por la accmnante el 23 de octubre de 2019, de la -
n S|gwente manera : S _

“En atenc:on asu ‘derecho de petICIon de fecha 23 de octubre de 2019 me'
permito informarle que una esta area de Talento humano conocié ‘de su

- solicitud, procedié a realizar la busqueda de la presunta mvest:gac:on del

- accionante de ‘trabajo de fecha 11-de junio de 2014. reportado a la ARL
Positiva Compariia de Seguros S.A., por el servidor publico Aldo Rene
Ayala como. tamb/en se reallzo la busqueda de la presunta mvest:gac:on

Ver folio 12 de expediente.
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‘ del acc:dente de trabajo de fecha 4 de Septlembre de 2014 reportado ala

ARL Positiva Compafiia de Seguros. S.A., por el servidor piblico Manuel

. Lucio Gutiérrez, - sin encontrar evidencia flSlca de la existencia de d/chas,

investigaciones, por tanto la tnica: respuesta de fondo que puede emitir la

Direccién de este Establecimiento y €l érea de Talento Humano es que en

- los -archivos existentes no’ tenemos registros de la existencia de las

: mvesttgac:ones ni de archivos de la epoca donde podamos corroborar la

existencia o inexistencia de esta u ofras investigaciones; por tanto, sin

estas evidencias no podemos incurrir.en la falsedad de asegurar si existi6 o

- no la misma, ya que carecemos de soporte ‘probatorio que nos perm/ta
,sumlnlstrale documento alguno relac:onado con su solrc:tud

Es de anotar que. Io unlco que se encontro reIaCIonado con st caso, es que

existi6 - una investigacion admlmstrat/va sancionatoria realizada por el

Ministerio de Trabajo, donde uno de los asuntos estudiados :dentro de ella

fue prec:samente la queja por la falta de mvest:gac:on de su accidente, en

‘el cual el tnico documento con que se cuenta es la.Resolucion No. 0227

del 28 de junio de 2017 emanada del Ministerio de Trabajo donde se puede-

coleglr que resuelven revocar-la sancion impuesta al INPEC al parecer por

" ausencia probatorla de Ia cual 'se le entrego copla en respuesta del

05/1 1/201 9..

La anterlor respuesta fue debudamente puesta en conocnm|ento de Ia mteresada

 ‘pues en desarrollo de esta tramite tutelar se ha pronunciado -al respecto
~manifestando su insatisfaccién frente a: Ia mlsma por haber obtenido las coplas de

los documentos sohcntados

De conformldad con Ias antenores cwcunstanmas encuentra la. Sala contrario a Io
decidido por el a quo-que, en’ el presente caso no se awzora amenaZa (o} dano al
derecho fundamental invocado, .pues contradictorio a lo. afirmado por la

~accionante, aun en desarrollo da primera instancia de este tramite constitucional el
- " Director -del Establecimiento ‘Penitenciario y Carcelarlo de Alta y Mediana
- Seguridad de VaIIedupar— EPCAMSCVAL demostré haber dado respuesta de
. fondo a la peticion presentada por JENNY' CARMEN GARCIA PICO -sin-que esta

. necesarlamente tuwera que ser en forma positiva a sus peﬂcnones

Resulta preCIso mencmnar que la Corte Constltu0|onal en varlas oportunldades ha
hecho referencia acerca de los componentes conceptu’ales basncos del derecho de
peticion premsando lo srgwente

“Abundante ha s:do Ia junsprudenCIa de la Corte Constrtuc:onal en relac:on
‘con la naturaleza, alcance e /mportanCIa de este derecho fundamental cuyo
nicleo esencial puede concretarse en dos aspectos: i) en una pronta
respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud'y, -
|iij) en_una respuesta de fondo a la peticion planteada, .sin importar que la
‘misma sea favorable ) desfavorable a Ios intereses del petrc:onano

L ‘Ha de entenderse entonces, que extste vulnerac:on del nucleo esenc:al de
-este derecho ‘cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en
un lapso que, en los términos de.la Constitucion, se ajuste a la nocién de
“pronta resolucién” o,” cuando Ia supuesta respuesta se limita a evadir la
peticion planteada al no dar una soluc:on de fondo at asunto sometldo asu

B conSIderaCIOn
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AI respecto se debe premsar que una sntuamon dlstlnta es la que Ia accuonante no
esté de acuerdo .con lo resuelto: por_la entidad-demandada; frente a lo cual no -
puede el Juez constitucional hacer un pronunC|am|ento de’ fondo, ‘pues. seria
invadir las esferas. de su competencia, teniendo en cuenta que la actora cuenta
con otros mecanismos administrativos y jud|C|aIes para cuestionar la  actuacion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta 'y Mediana Seguridad Carcelarlo_
de Alta Seguridad de VaIIedupar de no realizar la mvestlgaCIon de los accidentes -
de {trabajo. y/o .de no conservar los documentos que . corresponde ‘a dlchas S
|nvest|gaC|ones . '
) \ _

Lo anterlor permlte concqur que Ia S|tua0|on que orlglno Ia presente accion de L
tutela se encuentra superada, porque durante el tramite de la misma; la entldad

necesanamente tuviera.que 'ser en forma posmva asu pretensmn

ASI las cosas, es claro que ha desaparemdo eI objeto de la accwn de tuteIa
situacion que obllga a la Sala a revocar la decision de primera- lnstan0|a para, para .
en su lugar declarar la. carencia actuaI de objeto aI haberse superado eI hecho que
la origing. , : .

administrando jUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombla y por autondad de - =
Ia Iey, ‘ . o :

FALLA

PRIMERO REVOCAR el faIIo de tutela de fecha 18 de nowembre de. 2019 o
proferido - por el Juzgado Séptimo Administrativo del- Circuito  Judicial de
Valledupar medianté el cual se amparé el derecho fundamental de peticion del.
accionante, y en su Iugar declarase infundada la’ presente accion de tutela, por .
hecho superado, por Ias razones expuestas en la parte motlva de estaf.
provrdenma AT,

SEGUNDO Dentro de Ios dlez (10) dlas sugwentes a la ejecutorla de esta_" -
prowdenma remltase el expedlente a Ia Corte Constltucmnal para su eventual
revision. L , s

TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes ) lntervmlentes por eI medlo mas .

expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enwese copla de esta
deC|S|on al Juzgado de orlgen Cumplase : » '

Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesnon de la fecha _' -

segun Acta No 003
5 o/ . ILS L

1090

DORIS NZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o
agistrada | S Maglstrado
JOSE ANTO APgNTE OLIVELLA

Maglstrado

accionada dio respuesta de fondo a la solicitud hecha por la actora, sin que esta' S

Por lo expuesto, Ia Sala de DeCIS|on deI Trlbunal Admmlstratlvo del Cesarf-" |



