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Accionante: JAIRO ENRIQUE TURIZO MONTERROSA

Demandada: NUEVA EPS

| | RadlcaC|on 20 001 -33- 33 006- 2019 00384 01 _
: Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I ASUNTO

Resuelve la Sala la mpugnacnon mterpuesta por la parte. demandada contra Iav :
sentencia proferida el 22 de noviembre de 2019, -por el Juzgado Sexto .

- Administrativo Oral del Circuito de VaIIedupar por medio de Ia cual se tuteIaron los
- derechos: fundamentaIes mvocados por el acmonante SRR ¢ o

|l ANTECEDENTES

L 21 HECHOS

El accu)nante manlflesta que se encuentra af Ilado ala NUEVA E P.S, en eI plan

~ de salud subsidiado, y que fue dlagnostlcado con . HIPERTIROIDISMO un -
~ trastorno que afecta la- gIanduIa tiroides y hace que esta produzca exceso de .
B hormona t|r0|dea lo 0uaI tiene consecuencuas fatales en el orgamsmo

'Sostlene que eI 27 de septlembre de 2019, tuvo cvta ‘de control con el médico

Endocrindlogo; quien luego de realizar una valoracion de su -estado de salud, le -
diagnostico TIROTOXICOSIS CON "'BOCIO DIFUSO, por lo" que le orden6

. valoracién con MEDICINA. NUCLEAR lo mas pronto posnble para el tratamlento de
_dicha condICIon ;

: Indlca que Ia EPS accmnada autonzo Ia consulta con MEDICINA NUCLEAR enla
ciudad de Barranquﬂla enla Orgamzacnon Clinica General del Norte S.A., pero que .

actualmente no tiene-un trabajo que le permita sufragar los gastos del viaje, por lo

“que a través de derecho de peticion: el 17 de octubre de 2019, solicitda fa NUEVA

EPS el cubrimiento degastos de transporte para acudlr ala vanracnon reC|b|endo B

: '_“Reltera que no tlene un trabajo estabIe y que no cuenta con Ios recursos
* econdmicos:necesarios para | trasladarse a la ciudad de Barranqwlla para recibirel
- tratamiento que requiere, pues lo poco que gana con trabajos ocasmgales solo le -
. 'permlte solventar sus gastos bésmos . ‘ a v

Sohcuta que se tutelen sus derechos fundamentales ala salud y a Ia V|da en‘

| consecuencia se ordene a la NUEVA EPS que en un término de 48 horas, autorice - -

y. pague sin mas dlIataCIon los gastos correspondlentes a transporte interno en-la’

" ciudad de Valledupar, transporte interno en la citdad de! BarraanIIIa transporte .

intermunicipal ida y vuelta de la ‘ciudad de Valledupar al municipio de Barranquilla -
y ahmentacmn para el y un acompanante (debldo a que el tratamiento a apllcar es
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dellcado e |mpllca estar acompanado) para la a3|sten0|a a Ia consulta con . :

R ; especnahsta en MEDICINA NUCLEAR enla ciudad de Barranqunla

Asi mlsmo sohcﬂa que se autorlcen de manera mtegral todas Ias citas .

: espec1ahzadas requeridas para el total restableCImlento de su salud incluidos los
gastos de traslado interno e intermunicipal y V|at|cos cuantos sean programadas o
fuerade la cnudad de VaIIedupar : R ‘ P o

- III PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Sexto Admlnlstratlvo del Clrcmto de VaIIedupar medlante sentenCIa del',

22 de noviembre de 2019, amparo los derechos fundamentales a la salud yala
vida invocados por el accionante, en consecuencia ordené.a la NUEVAEPS aque
-en el termlno |mprorrogable de tres (3) dias siguientes a la. notlﬁcamon del fallo,
“asumiera o rembolsara segun el caso,: |os gastos de alimentacion y transporte*

interno e interdepartamental, ‘desde la C|udad de Valledupar a la ciudad de

__Barranqunla o donde sea requerldo por su médico tratante, ‘para tratar la patologla _

que padece el sefior JAIRO ENRIQUE TURIZO MONTERROSA

Asi mismo, ‘ordend que la NUEVA EPS preste una atencion mtegral en cuanto
citas, medicamentos, procedimientos, examenes prescrltos por-el médico tratante,

relacibnados con la patologua que padece eI senor JAIRO ENRIQUE TURIZO
MONTERROSA ‘

* A jUICIO del juzgado de prlmera mstanma si bien Ios gastos pretendldos porel .

accionante, no son servicios médicos, en algunos casos el acceso al servicio de .

~ salud depende que el paciente cuente con los gastos de desplazamlento y estadia
_en el lugar-donde se le pueda prestar atencién-médica, y para el presente caso, se -

encuentra acreditado que el accionante pertenece al régimen subsidiado nivel | ; y

. conforme a la_ informaciéon brindada por el actor en la demanda, estd en
-’ imposibilidad de cubrir estos gastos, ya que no tiene trabajo y lo poco que ganaen

trabajos ocasuonales le permlten so|ventar solamente sus gastos basmos

Resalto ademas que la obhgacnon de la EPS no termma con Ia autorlzacmn del'

servicio ordenado en la sentencia y prescntos por los médicos’ espemahstas sino
_.que existen hasta hacer efectiva la materlallzacmn del mismo, como qu1era que la

tardanza en el servicio podria generar un detrimento a la salud del paciente, al

imponerse barreras administrativas y burocraticas, que |mp|den la prestacién
pronta, adecuada. y efectlva del servicio, tal' como- Io ha. precusado Ia Corte

Constltumonal B
V. IMPUGNACION‘ |

La entldad accionada, lmpugna el faIIo manlfestando que el MuniC|p|o de”'/

Valledupar no cuenta con-UPC dlferenC|a| por lo que los gastos de transporte y

alimentacion deben ser financiados por el afiliado y su grupo familiar, por cuanto.
este servicio no corresponde a prestaciones reconocidas al ambito de salud y son
exclusion expresa del Pos y no fmancnables con Ios recursos del Slstema General.

. de Segurldad Social en Salud

‘ Expone que en eI ‘marco del prmC|p|o de solldarldad somal el prlmer ||amado a

cubrir los gastos reIaC|onados con el transporte aIOJamlento y manutenmon es el
afiliado y su famllla : :




‘»determmelaley LT | -

Aoc|én de Tutela- Impugnacmn Sentenc]a R
Proceso N° 2019-00384-01

Indlca que en lo que. tsene que ver con: eI transporte de pamentes ambulatorlos en K

‘medios diferentes a- ambulancias, la norma. lo incluye en el Plan de Beneficios,
‘solo baja las siguientes premisas: 1. ‘Siempre que el traslados efectie desde

zonas especiales .por dispersién geografica, en las cuales se paga una prima

~_adicional, 2. Cuando el afiliado debe trasladarse a un municipio diferente al de su

. domicilio para recibir servicios de: urgencias, consulta médica u odontolégica

- general, pediatria- a menores de.18 afios y obstetricia durante todo el embarazoo.

“medicina familiar, esto siempre que, -aun existiendo estos servicios en el municipio
- de residencia del afiliado, la EPS. no los haya temdo én’ cuenta. para la.

R conformamon de su red de servicios:

\

Frent‘e a la orden de. tratamlento .integral senala que Ia junsprudenma'

constituicional ha.impuesto limites frente a las 6rdenes de tutela que involucran

~tratamientos integrales, circunscribiéndolos a la prescripcién médica que reallcen o
los. médicos tratantes de las EPS, de lo.contrario se.'convertirian en servicios -

indeterminados " en. el tiempo, generando .un problema de funcionamiento a la

'_entldad en tanto -los galenos son los Unicos que pueden determinar las
- hecesidades de sus pacientes para el manejo de las patologlas diagnésticas y no
‘asi eljuezdetutela R . v ’

Seﬁala que conceder el tratamiento integral al accionante que soélo requiere un-

‘medicamento, insumo o procedimiento concreto, trasgrede el derecho fundamental
ala lgualdad respecto a los demas afiliados, pues se pensaria por parte de los

afiliados, que el Unico 'mecanismo idéneo seria a accién de tutela y no realizarian

el proceso admmnstratwo ‘para obtener su servicio de salud tal como essu deber

»'Expllca que por ser un aflliado al régime’n sUbSidiado es ‘necesario vincular de

manera inmediata a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar, para que se
haga responsable del recobro 'y ‘de la entrega de lo requerido por el aflllado ya
que lo pretendldo no se encuentra dentro del plan de beneficios de salud

.Fi'nalmente solicita que en' caso - de. ser cbn’Cedid'a la . presente ~aceion
‘conistitucional, se ordene expresamente en la.parte resolutiva que la Secretaria de
' Salud debe pagar a la NUEVA EPS el 100% del costo de. |os servnmos de salud

que no estan en eI plan de benef|C|os de salud.

V.CONSIDERACIONES .

Por dlsposmlon del artnculo 86 de la- Constltucmn Polltlca, artlculos 31 y 32 del_‘ o
'Decreto 2591 de 1991 ‘esta Corporacion tiene competencia para conocer en
,segunda |nstanC|a de la impugnacién mterpuesta contra los fallos de tutela'
. proferldos por Ios Jueces admmlstratlvos de esta seccion del Pais.

- El artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra -en el inciso- segundo “Ef Juez, A
que conozca de la lmpugnaCIon estudiara el conten/do de-la misma cotejandola‘ R
con el acervo probatorio'y coh el fallo {...) si a su'juicio el fallo. carece de -

fundamento procedera. a revocarlo de lnmedlato Si se encuentra el faIIo ajustadov
a derecho lo conflrmara o o

La Constltumon Pohﬂca crea Ia accion de tutela como un' mecanlsmo espemal que.
tiene ‘toda persona para reclamar ‘ante. los .jueces, mediante ‘un procedimiento. .

preferente y sumario, la- proteccmn inmediata de los derechos constltumonales'

fundamentales cdando éstos resulten vulnerados por la accién u omision de las
autoridades pubhcas y. de las demas personas partlculares en Ios casos que- K
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El probIema jurIdICO a-resolver en esta segunda mstanCIa con3|ste en estabIecer'

si. se revoca el fallo de primera. instancia, para lo ‘cual se debe establecer si la

~“entidad demandada atendiendo a las circunstancias partlculares del accionante, y |

‘su nucleo familiar -debe garantizarle la atencion integral que requiere para el

' 'manejo de sus patologias y el mejoramlento de su salud, y ssufragar los gastos de
_viaticos (transporte; alimentacién y hospedaje) para él.y su acompanante a fin.de’

poder asistir a la.consulta de valoracion con medicina’ nuclear autorizada en la
ciudad de Barranquilla, asi, como-cuando se le autorice Ia préactica ylo prestaCIon
- deun servicio medlco en una ciudad d|st|nta deI sitio de'su reSIdenCIa R

o

En reIacnon con el derecho ala salud lo pnmero que se debe senalar es que el
articulo 49 de la Constitucién Politica consagra ‘este derecho como una ‘garantia a
~ favor de todos los ciudadanos ‘colombianos y a cargo del Estado De acuerdo con

- esanorma, aI Estado le corresponde : o

- Garantizar el acceso a los. serwcnos de promocmn, proteccién’ y
' recuperacion.

§ pnvadas y ejercer las actividades de wgﬂancna
e Procurar que la atencnon ba3|ca de los habltantes sea gratwta y obllgatona

Con la sentencua T 760 de 2008 proferlda por la Corte Constltuclonal eI derecho‘

a la salud fue reconocido por la- jurisprudencia como un’ derecho fundamental

auténomo;, sin quedar despojado det caracter de servicio publlco esencial, ni de

derecho prestacmnal condlmones que ya la Constltucmn le habla confendo

En consecuenma cuando proceda el amparo del aIudldo derecho éste no debe
hacerse en conexién con la vida o con la integridad personal sino que debe

R tuteIarse como derecho fundamental autonomo L

A partlr de Ia sentenma T-760 de 2008 se ha desarrollado la lnterpretamon Yy

-aphcacmn de la’ Ley -100 de 1993 y demas decretos . reglamentarlos -Asi, de

conformidad-con el articulo 157 de la'Ley 100, los asociados pueden. integrar el

- Sistema General de Seguridad Social en Salud bajo dos modahdades los afiliados
que, de acuerdo con la capamdad de pago, hacen parte del reglmen contnbutlvo o}

" el subsidiado, y los vinculados. que, segln /la misma norma, “son aquellas

. personas que por motivos de incapacidad - de pago- 'y mientras. logran “ser

beneficiarios del régimen subsidiado tendran derecho a los servicios de atencion _’
de salud que prestan las lnstltuc:lones publlcas y. aquellas prlvadas que tengan

contrato con el Estado : o e

La jurlsprudenma de Ia Corte Constltucmnal ha relterado que el ordenamlento

~juridico. colombiano ha prescrito que el derecho a la salud debe garantizarse
- conforme con el principio’ de atencion mtegral En efecto en Ia sentenCIa T-760 de‘

. 2008 se establecm Io S|gwente

| “( .) De acuerdo con el orden const:tuc:onal wgente como se mdlco toda '
- persona tiene derecho a que exista un S/stema que le perm/ta acceder alos .
servicios de salud que. reqUIera Esto sin /mportar Si Ios mlsmos se

" Por éjernplo en la sentencia T-574 de 2010. .'

- .Organizar, dirigir y regIamentar Ia prestacnon deI serwmo de salud conforme .
‘con ‘los principios de’ eficiencia, unlversahdad y solidaridad, asi’ como
establecer politicas para la prestacion’ de servicios de salud por entldades ‘

(‘{!‘
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encuentran o no en un plan ‘de salud o0 de s: Ia entidad responsable t/ene )
no los mecanismos para prestar ella misma el servicio requerido. Por lo tanto,
~si-una persona requiere un ‘servicio de salud, y el Sistema no cuenta con un - -
medio para lograr dar tramite-a esta solicitud, por cualquiera de las razones. -
dichas, la falla en la regulacion .se constituye en un obstaculo al acceso, y en .
tal medlda desprotege el derecho a la salud de qu1en reqwere eI serwczo
As, desde 'Su ' indcio, Ia junsprudenCIa constltuc/onal cons:dero que toda'
persona tlene derecho a que se:le garantice el acceso a los servicios que -
.. requiera con neces:dad’ (que no puede proveerse por si mismo). En otras
_palabras, -en un estado social de . derecho, se le brinda proteccion
const:tuc:onal a una persona cuando su salud- se ‘encuentra afectada de ,’
forma tal que compromete gravemente sus derechos a la vida, a la dignidad’ -
oala lntegrldad personal, y carece de la capaCIdad economica. para acceder
por si mlsma al servicio de salud que requiere, :

Ex:ste pues una dlws:on entre Ios serwc:os de salud que se requ:eren y
estén por fuera del plan de servicios: medlcamentos no, incluidos, por una
" parte, y todos los demas proced/m/entos act/wdades e intervenciones, por
~ otra parte. En el primer caso, existe un procedlm/ento para acceder-al
- servicio (solicitud del médico tratante al Comité Tecnl\co Cientifico), en tanto
que en el segundo caso no; el ‘anico camino. hasta antes de la presente '
sentencia ha s:do Ia accién de tutela .

) En cOnCIuSié"n toda persona ’tiene el derecho a que se le garantice el acceso

a los servicios de salud que requiera.. Cuando el servicio que requiera no esta o

lnclu1do en el plan obllgator/o -de salud correspondlem‘e, debe asumir, en
~principie, un costo adicional por el servicio que se recibird. No obstante, \
como se indico, la jurlsprudenCIa constitucional ha considerado que si carece
de la capaCIdad -econbémica para asumir el costo que le corresponde ‘ante la
constatacién de esa situacién de penuna es posible autorizar el servicio
médico requerido- con- necesidad y permitir que la EPS obtenga ante el -
Fosyga el reembolso del servlc:o no cublen‘o por el POS. ( ) '

P

Por su parte el numeral 3° deI artlculo 153 de Ia Ley 100 de 1993 enunC|a este

_ prmmplo de Ia sngunente manera:

“El s:stema general de segurldad soc:al en salud brindarad atenCIon en salud L

integral a la pobIac:on en sus fases de educaCIon informacion y fomento de _
‘la salud 'y .la prevencién, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién, en .
, cantidad, ‘oportunidad, calidad'y eficiencia, de conformidad con Io prewsto en :

el artlculo 162 respecto del plan obllgator/o de salud” ' o

~

- El I|teral c) deI arhculo 156 de Ia mlsma Iey d|Spone que

"‘Todos Ios aflllados al sistema general de segurldad socral en salud reCIblran

un plan integral de proteccién de la salud, con atencion prevent/va médico

- quirdrgica y. medicamentos. esenclales que sera denomlnada el plan o

-\obllgatono de salud v

'.ASI mlsmo en Ia sentenma T-576 de 2008, la Corte Constltuclonal dijo que eI
- principio de mtegrahdad o integridad, en materia de salud, debe entenderse como
. “todo. cuidado, suministro de ‘medicamentos, intervenciones quirdrgicas, préacticas

de rehabllltaCIon examenes de dlagnost/co y segwm/ento de Ios tratamlentosj

P

N
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iniciados asi como todo otro componente que los médicos valoren como necesario

2”

para el restablec:mlento de Ia salud del/ de Ia (s:c) pac:ente (Subraya la Sala)

La Corte Constltumonal destaco

. “17 EI pnnc:plo de lntegralldad es asi unio de los crlterlos apllcados por. Ia .
Corte Constitucional para decidir sobre asuntos- referidos a la proteccion del

‘derecho constitucional a la salud. De conformldad con él, las éntidades.que. -
participan en. el Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben
prestar un’ tratamiento integral a sus. paclentes con lndependenCIa de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la
prestac:on de un servicio especifico.. Por eso, los jueces de tutela deben -
. ordenar que se garantice. todo los serwc:os med/cos que sean necesanos
- para concluir un tratamiento®. S

()

A propos:to de Io expresado se dlstlnguen dos. perspectlvas desde Ias cuales
“la Corte Const:tqc:onal ha desarrollado el principio ‘de mtegrldad de Ia

... - garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la- mtegralldad del concepto _

mismo de salud, que llama la atenc:on sobre las distintas dimensiones que
proyectan las necesidades de las personas en materia de ‘salud, valga deeir, -
requer/mlentos de orden preventivo, | educativo, mformatlvo ﬁsrologlco S
psicolégico, emocional, social, para nombrar sélo algunos aspectos.? La otra
- perspectiva, se encamina a destacar la necesidad de proteger el derecho
~ constitucional a I salud de manera tal que todas las prestac:ones requeridas -
.. por-una persona en determinada condicién de salud, sean garantfzadas de
. modo efectivo. Esto ‘es, el compendlo de prestaciones orientadas a asegurar
que la protecc:on sea integral en relacion con todo aquello que sea necesario -
para conjurar la s:tuaCIon de enfermedad pan‘lcular de un(a) pac:ente '

; Entonces Ia atenC|on medlca que deben prestar Ias EPS debe sér, en todos los
~ casos, integral y completa, incluso en los eventos en los. que:el médico tratante no .
“haga una prescripcion. especmca o] no suglera que se IIeve a cabo un determmado_ |

: tratamlento cuando este parece V|taI :

52, Cobertura del serwc:o de transporte y alo;amlento por pan‘e de Ias entldades' o

prestadoras del semc:o de salud

| . El sumlmstro de transporte y eI aIOJamlento por parte de- Ia EPS a una persona
..con el fin de facilitarle el acceso a los servicios de salud y la prestacion de Jos - -

tratamlentos meédicos ordenados por el médico tratante en los’ eventos en que se

: requnera que-éstos sean suministrados en un lugar diferente al de su reS|denCIa a
~adquieren un caracter trascendental cuando los pamentes no cuentan ‘con los -

recursos - suficientes para financiar estos gastos ya que ‘estos se tornan

" _indispensables para que puedan acceder al tratamiento integral y de esta forma
recuperar su salud Por lo anterlor en la- jurlsprudenCIa constltuc:lonal se. hai

2 Consultar Sentencna T-518 de 2006. . : .
® Esta: posicién jurisprudencial-ha sido reiterada en diferéntes fallos dentro de- los cuales pueden senalarse a'manera de )
. ejemplo los siguientes: T-830 de 2008, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de 2001, T-122 de 2001 y T-079 de 2000. " °

. 4 Sobre el particular, se puede consultar las sentencias T-307 de. 2007, T-016 de 2007 T-926 de 1999, entre otras, - :
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Magistrado ponerite: Dr.
HUGO FERNANDO ‘BASTIDAS BARCENAS Bogota. D.C., veintiocho (28) de. febrero de dos mil trece (2013), REF.:
EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2012-01661-01; ACCION TUTELA, ACTOR: ISABEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTRO,!
DEMANDADO: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S A NUEVA E P. S .

L e . ProcesoN° 2013.00384-01
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reconomdo eI derecho a que sea sumlnlstrado el transporte prevno cumplumlentos
de C|ertos reqwsntos

Al respecto la H Corte Constltucmnal se pronunCIo en los. sngwentes termmos

‘La jurisprudencia constitucibnal- ha's’enalado en varias ocasiones que ,toda'
persona tiene derecho a acceder a los-servicios de salud que requiera, lo
_cual puede implicar tener derecho a los medios de transporte. y gastos de
estadia para” poder recibir la atencién requerida. Bajo_ el acuerdo 008.de
2009, esta Corporacién ha destacado. que la obligacién de asumir el
transporte meédicalizado o ‘gastos de traslado para el pac:ente con un
acompafiante 'y estadia de las mismas, corresponde a las entidades
promotoras de salud, en otras palabras, ‘nace para el Estado la obligacioén
de suministrarios, sea directamente, o a través de la entidad prestadora del
servicio. de salud (...) Para los efectos de la obligacién que-se produce en
cabeza del Estado, es indiferente que el afectado se encuentre en el
‘reglmen contnbutlvo (0] subsrdlado

. En consecuencia, seré procedente Ia accién de amparo para solicitar el
. traslado en ambulancia o subsidio de transpon‘e incluido el hospeda_/e para
‘el paciente cuando se acredite: “(i) que el procedlmlento o. tratamiento se
‘considere indispensable para garantizar-los derechos a la salud'y a la
integridad, en conexidad con la vida de la persona; (ii) ni el pac:ente ni sus

familiares cercanos tienen los recursos econémicos Suficientes para pagar el.

valor del traslado; y (iii) de no efectuarse -la remision se pone en r/esgo la
vida; la integridad fisica o-el estado de salud del usuario.”

, Ad/ClonaImente ha deflnldo la Corporac:on que procede Ia tutela

- constitucional para ‘garantizar el pago del traslado y estadia del usuario con
un acompanante en -aquellos casos en los que: “(i) el pac:ente sea
" totalmente dependiente de un tercero para su. desplazamlento (i) requiera
atencion permanente para garantizar su lntegr/dad fisica y el ejercicio
‘adecuado de sus labores cotidianas y (i) ni él ni.su ndcleo famlllar cuenten'
con los recursos suﬁc:entes para financiar-el traslado /

Asi las cosas cuando is€e ver/flcan Ios requ:s:tos menc:onados el juez
constitucional debe- -ordenar el desplazamlento medicalizado o el pago total
del valor de. transporte. y estadia para acceder a servicios médlcos que no
rewstan el caracter de urgenc:as medlcas
Ahora blen es evzdente para la Sala que- el transpon‘e en CIertos casos
permlte la observancia del principio de integralidad en salud, toda vez que el.
respeto a esta garantla fundamental no solo incluye el reconoczmlento de la
prestacion del. servicio que se requiere (POS y no POS), -8ino tamblen su
acceso. -oportuno, eﬁcrente y -de calldad De tal manera, que “estas
: caracter/stlcas de las" prestaciones mtegrales en salud se ven truncadas
" cuando los usuarios de las EPS no pueden acceder a las atenciones
hospitalarias realizadas en lugar diferente al de su residencia, dado que la
carga es desproporczonada respecto de 'la capac:dad economlca del ‘

o paciente.y su’ famflla

-

Asi las cosas se encuentra establecido que por via de tutela se puede impartir'la -

orden a Ia empresa prestadora del servicio de salud .de que preste el serV|C|o de

.'° Sentencia T 481 de 2011, MP. DI, Luis ERNESTO VARGAS SILVA.
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tr_'ansport.e"y"'alojamientd del afiliado y de un acompaniante, cuando él paciente lo

. requiera, para garantizar de esta forma el acceso oportuno a los’ servicios - .

medicos asistenciales.
5.3 Caso Concreto:

. .Como se mencion inicialmente, el " sefior JAIRO ENRIQUE - TURIZO
. MONTERROSA, interpuso la presente accién de tutela, solicitando el amparo

~constitucional de -sus derechos fundamentales a la - salud y. a la vida,- .

- presuntamente desconocidos por la NUEVA EPS, al no prestarle de manera

- efectiva e integral los' servicios médicos que requiere para el mejoramiento de su

- estado de ‘salud, y al no haberle ‘suministrado los gastos: correspondientes- el -
servicio de transporte, alimentacion y alojamiento que le generan el tener que
trasladarse desde su residencia, ubicada en €l municipio de Valledupar, hasta la’
‘ciudad de Barranquilla, donde le ‘autorizaron la prestacién de los servicios
médicos especializados que requiere. o SR .
También refiere que ni &l'ni su nucleo familiar tienen las condiciones econémicas _
. para sufragar esos gastos, ni para realizarle los tratamientos, consultas y
valoraciones que le son prescritos por los médicos tratantes 'y que le ayudaria a

mejorar su condicion de salud. o S

- De los hechos relatados y soportados con las pruebas que se anexan, se infiere
- que el sefior JAIRO ENRIQUE TURIZO MONTERROSA, se encuentra afiliado al
sistema general de seguridad social en salud en el régimen subsidiado que presta

“la NUEVA EPS. - De igual forma, conforme a la historia clinica dél actor se.

-evidencia - que - el paciente ha sido tratado por el -diagnostico principal . de
“TIROTOXICOSIS CON BOCIO DIFUSQ’. Asi mismo también se observa que el .

10 de octubre de 2019, le fue pre- autorizado “consulta por. primera vez por =

- ESPECIALISTA EN - MEDICINA NUCLEAR” (fls. '6-7), para realizarse ‘en la
Organizacion Clinica General del Norte S.A,, en la ciudad de Barranquilla (f.8). =~

El a-quo concedié la proteccién de los derechos invocados en la.tutela, ordenando
a la NUEVA EPS, que asuma o rembolse segun el casq, los gastos de
alimentacion y transporte -interno e interdepartamental, desde la ciudad de
. Valledupar a la ciudad de Barranquilla, o donde sea requerido por su médico
- tratante, para tratar la patologia que padece el sefior JAIRO ENRIQUE TURIZO . -
MONTERROSA, y a que le preste una atencién integral en ‘cuanto citas,
- medicamentos, procedimientos, examenes prescritos por el ‘médico tratante, .

relacionados con la patologia que padece. .

“Por su pa(té,r la NUEVA EPS en su escritovde‘ imbUgnaci’én ihéistié'qu‘e no era

. competente para autorizar los servicios de trarisporte, traslados internos,

- hospedaje y:estadia, pues en virtud ' del ' principio de solidaridad estos ‘son

-responsabilidad del usuario y-su ntcles familiar. : TR .
- En relacion con lo anterior, seﬁencuentra que la jﬁrisprudéncié constitucional ha
. reconocido. el derecho a que esté ‘servicio sea suministrado por la EPS, en los
—eventos en que el paciente tenga que desplazarse fuera del lugar de residencia

" para acceder a los servicios necesarios y excepciohalmente dentro de la misma -

‘ciudad de residencia, cuando por las circunstancias en particular de la persona,
-como lo-es por ejemplo, .que no' se pueda desplazar por si misma, por las -
. condiciones de discapacidad en que se encuentra,.es indispensable que éste sea

_prestado para garantizar asi.el acceso eféctivo al servicio de salud.
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' - En esas cond|0|ones ‘no eX|ste duda que eI accuonante padece quebrantos de
| salud -por- la enfermedad que presenta, que se presume que su situacion . -
-econdémica’ es precarla 'y'le impide contar conlos recursos para satisfacer sus

necesidades basicas; y que sus familiares no cuentan con los medios econémicos
para garantizar la proteccnon que reqwere manifestacion que se tiene por cierta

por cuanto esta acreditado que el "actor pertenece al régimen subsudlado de

segurldad social, y porque no fue desvurtuada por Ia acc10nada

o Cabe anotar que aun cuando le. corresponde aI acmonante demostrar- Ia e

carencia de recursos econdmicos, que en este caso lo imposibilitan para
asumir los costos de transporte y: -alimentacion en caso de necesitar atencion
en otra ciudad, .conforme con la jurisprudencia constitucional la manifestacion

‘que realiza el accionante de no contar. con los recursos econdmicos para asumir

dichos costos, es una negacion indefinida que no requiere ser probada y que, por -

tanto, invierte la carga de la prueba en el demandado, a quien le corresponde por

lo.tanto, probar lo contrarlo AI respecto cabe citar Ia séntenma T-662 de 2008 -
que dijo: : . :
, Asi mlsmo Ia sentenc:a T- 662 de 2008 dijo: que cuando se trata de
" carencia de recursos econémicos: “(i) no existe una tarifa legal para su
prueba, pues, para la Corporacion, ésta puede verificarse a través de
cualquier medio . probatorio, incluyendo la presuncién jUdICIa/ de la
incapacidad, y (ii) se aplica la presuncién de buena fe establec:da en eI
articulo 83 de: nuestra Carta Polltlca | : '

Los ante'riores as’pe‘ctos indican cIaramente que se trata de una persona que

" merece de una especial proteccion constitucional, pues se encuentra en estado de

debilidad manifiesta por la mala condicién de salud que presenta frente al cual el
constituyente . adopté la decision de brmdar un cuudado especnaI que puede ser

. exigido a traves de la ac0|on constntucuonal

Como ya se duo en acaplte anterlor la JurlsprudenCIa de la Corte Constltu0|onal
ha reiterado en la necesidad de que las entidades prestadoras de salud deben dar

‘continuidad a los tratamlentos ordenados a ‘los pacientes, con el fin de
garantizarles su efectiva recuperamon En cumpllmlento de ello, deben facilitar los

medios adecuados para que las personas puedan acceder a las’ Instltumones que

v'presten los servicios en salud que reqUIeren con: necesidad. Sobre ello-se
manifestd en la sentencia T-352 de 2010%; que los gastos de transporte

adquieren el caracter de fundamental y. deben ser amparados por este

_mecamsmo constltuc:lonal ”

Por lo- tanto ‘esta Sala conS|dera que la entldad acmonada esta mcumpllendo sus

" deberes Iegales* y constitucionales, -evidenciando la vuineracion -del derecho
- fundamental a la salud y a la vida digna del actor, a quien se pone en riesg6. no.

s6lo la salud sino'su afectacion en el desarrollo de su vida en condiciones dignas;

por cuanto es indispensable.la. continuidad de los- controles médicos. Por lo tanto
- se reitera, que los gastos de traslado del paCIente y de‘un acompafiante CUandov

se requiera, no pueden convertlrse en obstaculos para el goce de sus derechos

Por eIIb temendo en cuenta la lncapamdad econdmica del accnonante Ia NUEVA
E.P.S. debe asumir los gastos de transporte de JAIRO ENRIQUE TURIZO
MONTERROSA y su acompanante al’ lugar donde deba reallzarse las citas

\

: '7;Sent‘enci‘a 352 de 2010 MP. ,Dr._ Luis Ernesto Vargas Silva. < Co o N
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f medlcas cirugias, procedlmlentos controles y examenes dentro del. tratamlento

—

- que recibe, pues en este caso se cumplen Ios requisitos establecidos por la
jurlsprudenma constltucmnal para que sea dlcha entldad laque garantlce eI acceso
al SeNICIO B o : .

Ahora b1en respecto al argumento de la |mpugnante de que no se deblo ordenar un -
: .tratamlento integral por tratarse de eventos que aln no se han presentado, debe - -
sefialar Ia Sala que tal y como lo consagra la jurlsprudenma citada, cuando se trata’
. de la protecmon del derecho a la salud, la orden debe ir orientada a que se preste -

una atencion medica que en todos los casos, debe ser integral y completa. En tanto,

como el sefior JAIRO ENRIQUE TURIZO MONTERROSA esta afiliado al sistema.
'general de salud en, el régimen subsidiado de la- NUEVA EPS, es esta la en’udad
responsable de garantlzarle todos los servicios médicos que sean necesarios de -

manera oportuna, integra, agil y con calidad, asi mismo, que la atencién abarque

no sélo los que se encuentren dentro del Irstado del plan obllgatorlo salud, sino
aquellos que los meédicos - tratantes consideren pertlnentes ‘para. restablecer la
salud del paciente o para aminorar sus dolencias y que permita llevar una vida en.

condiciones dignas, asi - se . encuentren .excluidos - del plan de beneﬂmos

Conclusién a la que se llega con fundamento .en el precedente de la Corte.

Constitucional en el qué se ha sostenido que a las personas en especiales

~ circunstancias, como lo es el sefnor- JAIRO ENRIQUE TURIZO MONTERROSA,
7 .quien es una persona con serios problemas de salud; se les debe brlndar un

tratamiento éspecial, sin que sea posible retardar-o negar el mismo por razones
netamente administrativas, por ser una poblaclon “vuInerable” En este sentldo se

'. conflrmara la sentencia lmpugnada

Flnalmente en relacmn con el recobro de los: servnmos y medlcamentos NO POS :

se precisa que es un derecho que la NUEVA E.P.S. -S. adqwere una vez preste
el servicio-u otorgue el medicamento no incluido en el POS al ‘accionante, el. cual

. tiene origen y fundamento en la Ley 1122 del 2007 y no en la sentencia, pues no
. -es el objeto de la tutela ordenar el pago de’ sumas de dinero, siendo las EPS las

© .que deberan adelantar Ios tramites. 'admmlstratlvos para’ efectos del referldo
recobro segun sea el caso Por Io tanto se nlega tal petlcmn

' Por todo al estar demostrada la vulneracmn alegada por el accnonante Ia Sala -
, comparte los argumentos esgnm:dos por el a quo para conceder el amparo tutelar, -

razén por la cual se conflrmara Ia sentenCIa |mpugnada conforme a Io expuesto

'enestaprowdenCIa v - S, I

‘ Por Io expuesto, Ia Sala de DeC|S|on del Tnbunal Admlnlstratlvo ‘del. Cesar,

.- administrando justicia en nombre de la Repubhca de Colombla y por autorldad de
gIaIey, S . S |

FALLA

s ,PRIMERO CONFIRMAR la sentencia del 22 de nowembre de’ 2019 proferlda por
-+ el Juzgado Sexto Administrativd Oral del Circuito de Valledupar por las razones
- :expuestas en la parte conSIderatlva de esta prowdenCIa ‘

SEGUNDO Dentro de Ios dlez (10) dlas S|gwentes a la ejecutorla de esta '
providencia, remltase eI expeduente ala Corte Constltucional para su eventual

revision.

La H. Corte Consfitucional en sentencia T- 269 de 2011, M.P. Dr. Nilson PinillaPiniIIa. ‘
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Coplese notlflquese allas partes 0 mtervmuentes por. el medlo .mas expedlto y» :
‘eficaz, persona|mente via fax o por telegrama, y enwese copia de esta decision aI e

Juzgado de origen. Cumplase

Esta prowdenma fue estudiada y aprobada por Ia Sala en seS|on de la fecha',

3 segun Acta No 004. .
o ' DORIS INZON AMA O o CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA\'_‘,
o Maglstrada » ‘ ‘ Maglstrado E )

APONTE OLIVELLA B
Maglstrado ' .
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