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- Resuelve Ia/ SaIa Ia lmpugnaCIon lnI::oada por Ia parte actora contra el faIIo de tutela' '
“proferido el 29 de noviembre de 2019, por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL'CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en el cual se.
nego el amparo de Ios derechos fundamentales mvocados '

- ANTECEDENTES -

S|rven de antecedentes a Ia accion de tutela dentro de- Ia cual se proflrro el faIIo cuya
|mpugnacron se resuel\;e en este proveldo los srgwentes _

2 1.- HECHOS

Mamflesta el accronante ) \quie ha sido vrctlma de Ia vrolencra que se vive en nuestro ;
“pais, siendo objeto de.hurto de ganado y otro blenes desplazamrento y que su
padre fue asesinado el 28 de novrembre de 2001 o : »

-Sefiala que debrdo alas mvestlgacrones por Ia muerte de su padre se resentaron S
.amenazas en su contra, por lo que desde el afio 2015 fue vinculado al programa de.,
Proteccién de Justrcna y Paz, siéndole asignado un ~esquema de seguridad
compuesto por un vehrcqu bImdado un chaleco antibalas y dos escoltas

“No obstante lo anterior, aduce que a traves de acto admmrstratlvo de fecha 9 de
- ‘agosto de 2019, se resolvro retirarle el esquema de seguridad, y aun ‘cuando
presenté en contra del mismo el recurso correspondiente, la resolucion en menC|on'
fue confrrmada el 22 de octubre de la presente anualldad ‘

Destaca que se Ie habia dlctamlnado un n|vel de | rlesgo extraordlnarlo el cuaI afirma - K
* persiste en la actualidad, ya que al igual que otros mlembros 'de su familia,-ha
recibido nuevamente amenazas delas mismas personas investigadas : por. eI
asesmato de su padre qurenes se encuentran profugos dela JustICIa -

Cuestlona los. argumentos expuestos en Ios actos admmlstratlvqs a traves de Ios L
cuales se.resolvi6 retirarle el esquema de segurldad resaltando que se encuentra I
- en rresgo su vrda : , .
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22 -PRETENSIONES -
En razon a Io expuesto esbozo Ias srgwentes pretensrones

- “PRIMERO Se me ampare Tutelar los derechos fundamental de Ia SEGURIDAD PERSONAL
‘en conexidad a la VIDA e INTEGRIDAD PERSONAL del sefior DISNALDO JOSE PERPINAN.
- IBARRA, identificado con la C.C.No 72.002 242 de Barranqurlla vulnerados en la actualidad por
" 'las entidades FISCALIA GENERAL DE LA NACION = SECRETARIO TECNICO DE GTER DE .

LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE-BUCARAMNGA (SANTANDER), DIRECCION o

"~ NACIONAL DE PROTECCION Y ASISTENCIA PROGRAMA DE PROTECCION A VICTIMAS

Y TESTIGOS DE JUSTICIA ¥ PAZ, DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, . ’

MINISTERIO DEL INTERIOS NACIONAL y cuanurer otro deI mrsmo rango que se determine
- como violado. .- U

. " SEGUNDO:. Se ordene a la entldad FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECRETARIO '
' TECNICO DE GTER DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE BUCARAMANGA .
(SANTANDER), gue dentro de un termino de 48 horas restituya o restablezca el ESQUEMA de

" .SEGURIDAD MOVIL a mi favor y se adopten los’ tramrtes admrnrstratrvds mternos para su - o

B contrnurdad

.TERCERO Se ordene a la entidad FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECRETARIO

. TECNICO DE GTER DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE BUCARAMNGA “ 3

(SANTANDER) que en periodos y/o afios posteriores 8hasta que no exista una condena en
~ firme en los procesos que se tramitan) no sea suspendido. el referido ESQUEMA DE
"~ PROETCCION Y SEGURIDAD, brindandome a, favor DISNALDO JOSE PERPINAN IBARRA,
rdentrfrcado con la C.C.No 72,002 242 de Barranqurlla una proteccron rntegral aI derecho a Ia. :
vidaya Ia segurldad personal g v } : :

CUARTO Ordenar al MINISTERIO DEL INTERIOR NACIONAL adoptar lo correspondrente ;
dentro del marco de sus competencias, al tener a su- cargo la direccion del Programa de -
Proteccion para Victimas y Testrgos de la ley 975 del 2005 para que se restrtuya 0 restablezca
‘el esquema de segurrdad movrl a mj favor T .

| QUINTO Ordenar al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL adoptar Jo-
- correspondiente dentro del marco de sus competencras para que se restrtuya 0 restablezca eI
: esquema de segurrdad movil a mi favor. .

i SEX TO Enel eventual caso que sea rmposrble contrnuar con eI esquema movrl de segurrdad '
conel personal ¥y vehiculo que he mantenido hasta el 22 de octubre del 2019, solicito de manera

subsidiaria, se contintie la media con vehiculo ypersonal adscrito a fa FISCALIA GENERAL DE o

- LA NACION a través del C.T.I; como se realz6 .en una anterior opon‘unrdad mientras se
adoptaba los trémites admrnrstratrvos presupuestales y contractuales necesarros para )
garantizar la proteccron de mr vrda e rntegrrdad : .

~ SEPTIMO: Las demas medrdas que el Juez de TuteIa consrdere procedente para Ia proteccron
de Ios derechos fundamentales vulnerados 7 —SIC— ¥ : :

2 3 = lNTERVENCIONES -

2.31.- FISCALIA QUINTA ESPECIALIZADA DE VALLEDUPAR Conflrmo que -
existe un proceso penal por el delito de Homicidio en Persona Proteglda ‘Hurto
Calificado Agravado'y Desplazamlento Forzado enel que aparece reglstrado como‘ .
'VICtIma el actor i FEE
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‘ De otro Iado ‘informa que eI proceso fue remmdo al Juzgado Unlco Especnallzado

: para la etapa-de juzgamlento

- ,2 3.2.- MINISTERIO DEL INTERIOR: Sohcuto que se declarara Ia |neXIstenC|a de
vulneracién de derechos fundamentales por parte de dicha eentidad, asi como la

' |mprocedencra de la accién de tutela, por cuanto no existe nexo de causalidad entre.

~ laviolacién o amenaza de los derechos fundamentales invocados por la parte: actora

-y el Ministerio del Interior, ‘como quiera que no es Ia autorldad publica que

presuntamente VIO|O o) amenazo los mismos.

T2 3 3.- DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CESAR Aflrmo que no’ ha vulnerado
~ los: derechos fundamentales invocados, pues no es la entidad competente para la . -
_ Ytoma de decisiones o modlflcar los actos admlmstratlvos cuestlonados por el
: accionante. : -

2.3.4.- UNIDAD DE CONCEPTOS Y ASUNTOS CONSTITUCIONALES DE LA !

g FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Indicé que el Fiscal General de la Naci6n
X debe ser desvinculado de la presente actuacion, atendiendo que no es el funcionario
g -encargado de dar tramlte ala sohcatud expuesta por el actor

2. 3 5. DIRECTOR DE PROTECCION Y ASISTENCIA DE LA FISCALiA GENERAL' :

1 DE LA NACION Aduce que la accion de tutela deviene improcedente, ya que. el

actor cuenta con otros medios de defensa judicial para ventllar sus. |nconform|dades

"con Ios actos admlnlstratlvos cuest|onados

' 2.36.- DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE JUSTICIA'

5 TRANSICIONAL: Informé que el actor se encuentra registrado como victima en’el
- proceso. que -se adelanté por la muerte del sefior DISNALDO PERPINAN
“MARSHALL (QEPD) -en el que se " profmo sentencna que se encuentra
) .ejecutorlada o .

2. 4.- MATERIAL PROBATORIO RECOPILADO EN LA ACTUACION -

v Fotocopla de la Resolucién No 1 0 BUG de fecha 9 de agosto de 2019
~expedida por el Secretario Técnico GTER Regnonal Bucaramanga de la = -
'Fiscalia General de la Nacién, a través de la cual se dispuso desvincular al

-actor del Programa de Proteccién para Victimas y Testlgos de Justicia y Paz,

y en consecuencua termmar la medlda de proteccion que tenla aS|gnada o

(v. fIs 10-17).°

N .

v ’Fotocopla de la Resolucmn No. 11 de 22 de octubre de 2019 medlante la

cual-el Director de' Derechos Humanos del Ministerio de Interlor confirmd el
_ _acto admlnlstratlvo |dent|f|cado prewamente (v fls. 18-23). -

o _25 FALLO IMPUGNADO.- |
'.,En de0|3|on de fecha 29 de nowembre de 2019 eI JUZGADO SEPTIMO"-v

,ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR resolvié rechazar

’ .\por improcedente la accion de tutela de la referencia, premsandoque la accién de -

“tutela resulta. improcedente . para- controvertir actos administrativos, ya que el
sordenamiento jurIdICO establece medios de defensa |doneos para salvaguardar Ios

- derechos que puedan resultar afectados

-

2.6~ IMPUGNACION. -

‘AccibndeTutela ¢ C
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Reltero que sin eI esquema de segurldad que tenia asrgnado su vida“ corre rlesgo -
‘ya que las personas que lo amenazaron, que fueron los mismos que asesmaron a

~su padre en, eI ano-2001, se encuentran profugos de Ia justrma

 Destaca que |mpetro Ia accion de tutela como un mecanlsmo de proteccron o

transrtorlo

: ,Consrdera que acudlr aun proceso ordlnano |mpI|car|a esperar un perlodo de tlempo
. en el que se pondrla en rlesgo su mtegrldad f|S|ca y su vida. : '

-'-Junto con Ia |mpugnacron presento fotocopla del thuete expedldo por la aerolmea”,,

Avianca, de fecha 2 de dICIembre de 2019 con destmo ala crudad .de Mramr
~ Estados Unrdos O , .

III-TRAMITE DELAIMPUGNACION el

Medrante auto de fecha 10 de drcrembre de 201 9 se avoco conocrmlento del asunto

- yse ordeno la comumcacron desu contenldo a Ias partes por ¢ eI medro mas expedlto

V.- CONSIDERACIONES -

‘Atendlendo los antecedentes que motivaron la presentamon de la accion de tuteIa -
- asi como de las pruebas allegadas a la actuacion; se procede a realizar el analisis -
de los argumentos ‘en que se apoya la impugnacion expuesta prewamente de

acuerdo con las srgurentes precrsmnes conceptuales

4.1. COMPETENCIA -

En VIrtud de lo drspuesto en el artrculo 86 de Ia Consﬂtucron PoIItlca y en numeral -
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacron es competente para

- conocer en segunda mstanma dela presente accion de tutela

42 PROBLEMA JURIDICO .

El problema Jurldrco a resolver enesta mstanma conS|ste en determmar sise. ajustaif,
a derecho ‘la decision adoptada el 29 de noviemibre de 2019 por el JUZGADO -
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL. DE VALLEDUPAR, a-

- través de la-cual rechaz6 por improcedente el amparo deprecado al considerar que

el actor cuenta con otros medios de defensa idéneos para controvertir los actos'
- administrativos cuestionados, 0. si por el contrario, se evidencia la vulneracion de

‘los derechos reclamados e*vento en el cual Ia sentencra rmpugnada debera ser
revocada

43- NATURALEZA SUBSIDIARIA DE LA ACCION DE TUTELA E

IMPROCEDENCIA DE LA MISMA CUANDO EXISTEN OTRAS VIAS JUDICIALES -

- DISPONIBLES Y EFICACES -

En conS|deraC|on a la subS|d|ar|edad eI inciso 3° del artlculo 86 de Ia Constrtucron

consagra este reqwsﬂo como presupuesto de procedencra de laaccion de tutela'y - '
determina que. “feJsta accién Sblo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de- -
defensa judicial’, precepto reglamentado por el numeral 1° del articulo 6° del Decreto’ .

2591 de 1991:
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DeI texto de Ia norma refenda se evidencia que, eX|st|endo otros mecanismos de
defensa judrcral que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de los

' derechos que se consrderan amenazados o vulnerados se debe recurnr a estos y
no a Ia tutela.

Fe

- - : \

Sobre el partrcular la H. Corte Constltucronal ha determlnado que cuando una
. persona acude a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegldos

sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales conterpladas en el

- ordenamientojuridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas;'

a las del funcionario que conoce de un determlnado asunto radlcado bajo SU’

' Lo anterior tiehe asidero en la propia Constitucion de 1991, de donde se colige que

. la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales ‘no es un asunto

reservado exclusrvamente a la accion de tutela, pues todos Ios mecamsmos
" judiciales deben buscar la defensa de aqueIIos

4.4.- CASO EN CONCRETO -

| La parte actora lnvoco el amparo constrtumonal aduciendo que a través de acto
.. administrativo de fecha-9 de agosto de 2019, se resolvid retirarle el ‘esquema de

seguridad, y aun cuando presento en contra del mismo el recurso correspondlente
la. resolucron en mencron fue conﬁrmada el 22 de octubre de Ia presente anualldad

Destaco que se Ie habra dlctamlnado un nivel de riesgo. extraordlnano el cuaI aflrma

-persiste en la actualidad, ya que al igual que otros miembros de su familia, ha
recibido nuevamente amenazas de las mismas personas mvestlgadas por el
‘ asesrnato de su padre qurenes se encuentran profugos de lajusticia.

Como pruebas a Ia presente actuacron aIIego fotocopla de Ios actos administrativos

" cuestionados, ‘asi como de un tiquete expedido por la aerolinea Avianca, de fecha

2 de d|C|embre de 2019 con destlno ala crudad de Mlaml Estados Unldos

‘ASI Ias cosas, se anaIrzara si en este caso se cumplen Ios presupuestos exrgldos
para que proceda Ia accron de tutela , .

Sea lo primero ¢ destacar que Ia accron de tutela se d|r|ge contra Ios srgwentes actos,
admrnustratlvos

v \/ Fotocopla de la Resolucron No. 10 BUG de fecha 9 de agosto de 2019
expedida por. el Secretario Técnico GTER. Reglonal Bucaramanga de-la
Fiscalia General de la Nacion, a través de la cual se dispuso desvmcular al

- actor del. Programa de Proteccion para Victimas y. Testigos de Justicia y Paz,
"y en consecuencia, terminar la medrda de proteccidn que. tenia aS|gnada

._(v f1s.10:17);

"( ) El Grupo Tecmco de Evaluacron de Amenaza y R/esgo “GTER" Bucaramanga en sesron
Ordinaria N° 8 del 02 de agosto-del 2019, analizando la amenaza y el riesgo en donde el sefior
PERPINAN IBARRA, su madre y hermanos son victimas indirectas por los delitos_de concierto para

- delinquir agravado, secuestro, homicidio en-persona protegida y. hurto calificado agravado, hechos
- “acaecidos el 28 de nowembre de 2001 en Codazzi (Cesar), cuando su padre D/snaldo Jose Perpman

1 En sentencia T- 313 de 2005, M.P: Jaime Cordoba Tnvmo se establecK) “En efecto,” Ia Constltucrbn y la Iey estrpulan un dlsposmvo complejo de

-competencias y procesos “judiciales que tienen como objetivo comun garantizar'el gjercicio pleno de-os derechios constitucionales, en consonaricia con

el cumplimiento de los demés fines del Estado previstos en el articylo 2 ‘Superior.. Por tanto, una comprensrén ampfiada de la accion d& tutela, que

.desconozca el reqursrto de subsrdlanedad vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a jas drsposrcrones de
-~la Carta Politica qde reguIan Ios mstrumentos de proteccrén de los derechos dlspuestos al /ntenor decada una de Tas jUfISdICCIOnES
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Marzal fue ‘asesinado a manos de paramilitares.. Es de sefialar que estas conductas generargn el -

desplazamiento de la familia_ a Valledup_‘ar (Cesar).

Como se expuso en las consideracionss ef sefior DISNALDO ALFONSO PERPINAN IBARRA noha
tenido sifuaciones de amenaza o de riesgo, su vida se desarrolla normalmente; .asi mismo, no existe .

informacién relacionada con posibles intentos de agresion; por lo cual se considera que su.nivel de

- riesgo es de cardcter ORDINARIQ habida cuenta: de no cumplirse alguno de- los paqém_etrds .

- establecidos jurisprudencialmente. .- R

Durante la reevaluacion el evaluador no observb“ circunstancias concretas y espec(ﬁCas que: -
permitieran visualizar riesgo diferente al que es previsible al considerado -dentro de lo social ylo =~ -
Jjuridicamente soportable, por ser consuetudinario dentro de cualquier sociedad; pues constituye una "

. carga derivada de'la condicién misma del integrante de una comunidad, que se impone por igual a -

todos los miembros de la sociedad. Un individuo que esté sometido en esta categoria; no puede exidir

. medidas de proteccion especial por parte de las autoridades, porque en virtud del principio de iqualdad

o _ante las cargas publicas todas as personas_- deben someterse en igualdad de condiciones &l riesgo

ordinario. *- -

Por lo anteriomments expussto, el Grupo Técnico de Evaluacion de Ries'go,“'G'TER” Regional

Bucaramanga, conformado por la Fiscalia General de la ‘Nacion, la- Policia Nacional, fa Unidad *
Administrativa Especial para la Atencion.y Reparacion Integral a las Victimas, la Procuraduria General

de la Nacion y la Defensoria del Pueblo, en Acta N°. 8 de fecha dos (02) de agosto de 2019, de acuerdo

- al informe Ejecutivo presentado por el Evaluador,-en cumplimiento a lo contemplado en el Decreto -
1066.de 2015 Articulo 4.4.1.130. “Reevaluacion del riesgo. EI Grupo Técnico de Evaluacion de riesgo- .

" GTER, reevaluara el riesgo de las personas vinculadas -al programa. cada seis (6) ‘meses.

* Consecuentemente con ¢l resultado de la regvaluacion de riesgo, las medidas de profeccion asignadas

. se podran suspender, retirar, renovar o modificar, para lo cual se tendra en cuenta el procedimiento
establecido enel Art. 42 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Confencioso Administrativo' -
* (Decreto 1737 de 2010, articulo 30), con apoyo en los elementos facticos y juridicos ‘antes -
mencionados, los delegados. TE. LUCY CAROLINA SALCEDO -DURAN, . DR. BENJAMIN ALIRIO -
~CAPACHO RAMON y DR. HENRY ALONSO GARNICA Consideraron por fo expuesto y para decidir -

lo que en Derecho corresponde ysegun estima la HCC frente a los criterios y ponderaciones del estudio

. de nivel de riesgo y grado de amenaza desarrollados en las ‘Sentencias T- 025 del 2004 -
Desplazamiento Forzado y los Autos de seguimiento 0922/2008,-009/2013, 009/2015 ¥ lo conitenido
en las Sentencias T-1026 de-2002; criterios de apreciacion de los hechos constitutives de amenazas .
-+ para establecer la procedencia de la proteccion especial del Estado, “Sentencias T- 719 de 2003,

Sentencia T-976 de 2004 (Niveles de Riesgo)”. De iqual manera en el contenido de la Sentencia T-719

- del 2003, encontramos que las autoridades deberan ‘proteger a los ciudadanos-de los- riesgos .

 excepcionales que los mismos no tienen el deber juridico de tolerar, y la Sentencia T-339 del 2010,
que trata sobre criterio del nivel de riesgo que puede ostentar una persona al momento de realizar la

correspondiente evaluacion de amenaza y riesgo, Decreto 1066, del 26 de mayo de 2015, Capitulo.i,’ '
Victimas y Testigos, Art. 2.4.1.1.1y 2.4.1.1.2, Poblacién objeto, relacionados con las garantias de las

- medidas de_; proteccion como consecuencia directa de su ‘condicion de victima o festigo, que se
~ -encuentre ‘en situacion. de riesgo Extraordinario o E)gtremo,' que atente contra su vida, integridad,

- libertad y seguridad, por-causa del conflicto armado y en el caso que nos atafie, luego-de dar lectura

del informe de préctica de pruebas que fueron solicitadas al evaluador, se.confirma el resultado del

“estudio del Nivél de Riesgo el cual determiné un riesgo ORDINARIO; para el sefior DISNALDO

| . ALFONSO PERPINAN IBARRA,; -riesgo definido en la jurisprudencia como aquel-que toda persona
esta en condicion de soportar. (..)”=Sic- . " R : L

,Foto'(:Opia de la Resolucion N.Qﬁ. 11 de 22 de octubre de 2019, mediante la
cual el Director de Derechos Humanos del Ministerio de.Interior confirmé el

B acto-admi‘lj‘is,t'ratiVO identificado previamente. (v.fls.18-23): .

I’

asesinaron: al seffor Disnaldo José Perpifian Marshall (Q.E.P.D), y posterior a ello fue objeto de
d_es'plazamiento forzado yaprop[acién de-bienes protegidos. K ' N

A partir del. afo 2017, el Grupo Técnico de,Evé]uaéié‘h de Riesgo GTER —Regionalb B&caramanga, |

L

t...) E1 27 de noviembre de 2001 el sefior Perpifién Ibarra, por hechos ocurtidos en el municipio de -
“Agustin Codazzi, fue victima indirecta por miembros de las autodefensas y/o paramilitares; cuando
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medrante resolucron No. 096 de 21 de novrembre de 201 7 decrdro vincular al Sr. Pérpifian Ibarra aI o
.. Programa ( de Proteccion de Justicia y Paz, determlnando riesgo inminente en contra de su vida; dicha . )
. medrda ha venido reriovandose como consta en la Resolucién No. 039 BUG de fecha 16 de novrembre : -

‘ de 201 8 tenlendo en cuenta que presenta un rresgo extraordmano

- Cabe destacar que dentro de las actuacrones el Sr. D/snaldo Perprnan Ibarra aduce haber partrcrpado o

" en julio de 2018 en una audiencia en el ambito de Justicia y Paz, a través de videoconferencia con

~ alias “Tolemaida’, quien.reconoci6 la autoria en los hechos, aduciendo que aI Sr Perprnan Marshallv o o
(Q.EP.D), lo habla asesrnado por colaborador de la guerrrlla o _ D >

Que actualmente cursan.en. Ia Frscalra & Especralrzada de Valledupar denuncra por el homrcld/o del ...
* sefior Perpifian Marshall ‘igualmente, en la Fiscalia - 16 - Seccional de . Valledupar radicado’ -+
‘ 200016001231201900586 cursa denuncia por el delito de amenazas etapa indagacion, doﬁde elsefior ~ -

: Drsnaldo Perpifian Ibarra, ostenta la calrdad de denuncrante

Indrca eI Sr. Perpifian lbarra que el fundamento juridico para interponer denuncia por amenazas fue
.~ porque unos familiares que viven en Agustin Codazzi - (Cesar), le lnformaron que Edward Mattos, en-

momentos cuando esta bajo efectos de sustancias psicoactivas, lanza i improperios u ofensas en.contra -

‘de la familia Perpifian, comentarios que se esctichan cuando se profreren ordenes de captura-contra -~ -
"los-procesados, a la fecha se han emitido tres ordenes de captura en- .contra de- los presuntos .. .-
~ deferminadores de la muerte de su sefior padre manifiesta el sefior Dlsnaldo Perplnan Ibarra que R

amenazas directas reciente no ha. recibido. ' . , E S

- El Grupo Técnico de Evaluacion de Riesgo GTER Regronal Bucaramanga médiante Resolucion No.-
10 BUG- del 9 de agosto de. 2019, decidié desvincular del Programa de Proteccion para Victimas'y _ v
Testiges de Justicia y Paz, al sefior Disnaldo Alfonso Perpifian Ibarra, de acuerdo con el Estudio =~ > .
- Técnico de Nivel de Riesgo realizado al titular del caso, el cual arrojo un resultado de 15.6593% nivel - - -
. de riesgo ordinario; por cuanto no esta dado el requisito “sine qua non” de nexe de causalldad deque -
- tratan los articulos 2.4.1.1.1y 2.4.1.1.2 del Decreto 1066 de 2015, toda vez que no se logré deferminar
‘srtuacrones de amenaza que provengan por su condrcron de vrcfrma enel proceso de Justicia y Paz

T Cabe re/terar que Ia denuncra rnterpuesta por Drsnaldo Alfonso Perplnan Ibarra en contra-de Edward - RN
Heriberto Mattos Escobar, por el delito de amenazas actualmente esta srendo juzgado por la Justicia - -.. :
Ordrnar/a en calrdad de determinador y no por Justicia y Paz ‘ o

: 'Con base ene IDecreto 1 066 de. 2015 y analizando los Irneam/entos dela Ley 975 de 2005 senalan .
“lo srgwente quien se encuentre-en situacion de riesgo que atente contra su vida, integridad, libertad y
-sequridad como consecuencia directa de su participacion-en el proceso de Justiciay Paz o para impedir. - _
que intervenga en el mismo, al respecto se tiene que el serior Disnaldo Alfonso’ Perpifian tbarra no - - -
' presenta riesgo o amenazas surtidas o derivadas de su condicion: de victima del conflicto armado
. Intemo, es innegable que las amenazas estén referenciadas dlrectamente aI sefior Mattos Escobar Felan

persona que' esta srendo juzgada por lajusticia ordinaria.

‘Razon por la cual se establece que el evaluado presenta un rresgo ORDINARIO toda vez que no se _
cuentan con elementos objetivos que permitan corroborar srtuacrones de agresron en contra del senor .

Perprnan Ibarra,” Slc- ' E _ -

En los actos admmlstratlvos CItados preVIamente se establecm que el actor es . 4
victima. de la violencia producto. del conflicto armado; sin embargo dicha condicion - -
-,automatlcamente no le genera el derecho a que se le aS|gne un’ esquema de‘

segundad

" De otro lado, se |nd|co que en efecto hay constanma de amenazas presentadas en
~ contra del accionante; pero no por su condicién de victima deI conflicto armado sino -
por. sntuacmnes que competen ala just|c1a ordmarla : ‘ .

"~ En razon\a Io anterlor, se. dlspuso desvmcular al actor deI Programa de Protecmon
~_.para Victimas y ‘Testigos de Justicia y Paz yen consecuenma termlnar Ia medrda

de proteccron que tenla aS|gnada
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De las consideraciones expuestas, se concluye que las autoridades competentes’
para determinar la procedencia de:la asignacién de un esquema de seguridad al -

actor, resdlvieron dicha situacion a través de actos administrativos que gozande -

presuncion de legalidad, decisiones que resultaron contrarias a los interés del sefior
. DISNALDO ALFONSO PERPINAN IBARRA, por. lo que tendra que controvertirlas
. ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. SR ,

‘De-otro lado, junto con el escrito de tutela Gnicamente fuer.o'h aportadas como- -
' pruebas las fotocopia de los actos administrativos cuestionados, asi como de un
- tiquete expedido por la aerolinea Avianca, de fecha 2 de diciembre de 2019, con
~destino ala ciudad de Miami, Estados Unidos; elementos que no permiten tener -
“-certeza sobre la condicién actual de inseguridad que alega padecer el accionante,

0 que se encuentre en riesgo de sufrir un- perjuicio irremediable, cuando en efecto -

~no se encuentra en el territorio nacional actualmente.

- Asi las cosas, se -advierte que no se acredito que la parte actora ﬁaya~"agotadolq_s
mecanismos ordinarios de defensa contemplados en el Cédigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrative, en forma previa a acudir al Juez

Constitucional, lo que torna el amparo deprecado en improcedente.

" Para mayor ilustracion, se traen a colacién los preceptos legales contenidos en'el =

El artic\:ulo‘13é del CPACA, al regular lo referente al medio de control de nulidad y
- restablecimiento del derecho, dispuso: ‘ LR '- S
* “ARTICULO 138, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se
_crea lesionada en un derecho Subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se -
- declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el -
~ derecho; también podra solicitar que s& le repare el dafio. La nulidad procederé por las mismas .
cau&ale’sestablec‘:idas en el inciso segundo del articulo anterior, o o ' -

Iqualmente podra’ pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse ‘el
restablecimiento del.derecho directamente violado por- este al particular demandante o la -
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando fa demanda se
. presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Siexiste - -
 un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contars -
" a partir de-la notificacién de aquel. ?—Sic- U e .
- En el aludido medio de control se puede hacer uso de las medidas cautelares que
contemplé el CPACA, norma que incorpor6 todo un capitulo (XI). destinado a

- explicar la tipologia, las reglas de procedencia y el trdmite para su adopcién por -

~parte del juez administtativo. Asi, el articulo 229, en materia de la procedencia, . -
~ dispone que en todos los procesos declarativos que se adelanten ante |a jurisdiccion
contencioso administrativo, antes de ser notificado, el auto admisorio dé la demanda
0 en cualquier ‘estadoyd‘el proceso, a peticion de’ parte debidamente sustentada, -
‘podra el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas -
- cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, prOvi’s_ionalmente, ]
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Ademas, el inciso 'segundo
sefiala que la decision sobre la medida cauteldr no implica prejuzgamiento, lo cual -

- favorece el decreto de las mismas si se tiene en cuenta que no afecta la decision |

final que adopte el funcionario judicial en el caso concreto. - -

Segun el articulo 230 del CPACA, las tﬁedidas,cau_felarés podran ser preventivas,
- conservativas, anticipativas o suspensivas. Con fundamento en ello, habilita al juez
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para adoptar, segun las necesidades lo requieran, una o varias de las siguientes
medidas: (i) mantener la_situacion, o que se ‘restablezca al estado en que se
-éncontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible;
(i) suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
* contractual; (iii) suspender provisionalmente los efectos de ‘un-'act’of administrativo;
(iv) ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o-demolicion
de una obra; e (v) impartir érdenes -0 imponerle a cualquiera de las partes del
. proceso obligaciones de hacer-o no hacer a la cualquiera de las partes en el proceso
" correspondiente. De acuerdo con la norma en comento, esta serie de medidas
- cautelares, que en todo caso no constituyen un listado taxativo, se podran decretar
por parte -del juez siempre que guarden relacion directa -y-neces;aria” con las

Al

. pretensiones de la demanda. : ~

“El articulo 231 del cuerpo normativo precitado, fija las condiciones especiales para
'su procedencia previendo dos grupos de medidas:_ (i) las de suspension provisional
~ de los efectos de un acto administrativo y, (i) las de los casos restantes. En el caso
"~ de la suspension provisional, el primer parrafo del articulo 231 establece que dicha
‘medida procedera por violacion de las disposiciones invocadas én la demanda o-en
la solicitud-que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las hormas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En ese contexto si
ademas de la suspension provisional se pretende el restablecimiento del derechoy.
- la indemnizacion de perjuicios, sera necesario probar en forma sumaria que ellos
existen. S R SR ‘ ' R

Para el otro Vgrup‘o“ conformado por .los. casos restantes se requiere: (i) que la
_demanda esté razonablemente fundada en derecho; (ii) que. el demandante haya

: :-demos'tra'do,. asi fuere sumariamente, la titularidad del‘derecho o de los derechos
- invocados; (iii) que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,

- argumentos y justificaciones -que permitan concluir, mediante .un. juicio de

‘ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla; y finalmente, (iv) que se cumpla una de las
siguientes condiciones;.(a) que al no otorgarse la medida se_cause un’perjuicio
irremediable, o (b) que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse

la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Cabe sefialar que la oportunidad para solicitar y decretar las medidas cautelares
~varian ‘dependiendo su naturaleza. En ese sentido, el CPACA establece’ un
. distincion entre medidas cautelares “ordinarias (art.23-3)‘y*medi,‘das‘cautelar'es de

- urgencia (art. 234). Respecto de esta Ultima categoria, la ley indica que podran ser
adoptadas.por el juez 0 magistrado desde la presentacion de la solicitud y sin previa
',h,otificjacién a la otra parte, siempre y cuando se evidencie que por. la urgencia no
es posible agotar el tramite previsto en el articulo 233. Contra esta decision
proceden los recursos a los que haya lugar. En caso de que la medida sea adoptada
" debera comunicarse y cumplirse inmediatamente previa. la constitucion de la
~ . caucién sefialada en el auto que la decrete. ‘ ST

Lo expuesto; evidencia que la parte actora cuenta con mecanismos idéneos 'y
eficaces para ‘exponer sus inconformismos’ ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
~ Administrativo, escenario que -resulta idoneo y eficaz para dar solucién a los
mismos.. IR T : ST :
En conclusién, teniendo en cuenta que no se aviz'ovrav la configuracién de un perjuicio
irremediable, y ya que la accion de tutela que nos ocupa no cumple con el :requisito de

N
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' "_subsudlandad se encuentra ajustado a derecho que se haya rechazado por s
3 ”lmprocedente _ , ‘

4.5.- SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA -

: En virtud- de lo expuesto esta CorporaCIon conflrmara Ia sentenCIa de fecha 29 de o
-noviembre de 2019, proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL -
. GIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la que se rechazo por lmprocedente Ia '
acc10n de tutela de Ia referenma - ‘

DECISION “

Por lo expuesto esta Sala de Decision del. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL L
- CESAR administrando jUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombla y por
autorldad dela Iey, _ : _ ‘ : o

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMESE el fallo de tutela de fecha 29 de nowembre de 2019 '
- proferido por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
-JUDICIAL DE VALLEDUPAR que rechazoé por improcedente el amparo deprecado e
de conformldad con Ias conmderacnones expuestas prevnamente ; .

SEGUNDO Ejecutoriada esta prowdencua remltase eI expedlente a Ia Cortef
Constntucnonal para: su eventuaI revnsnon N

TERCERO Notlflquese Ia presente prowdencna a Ias partes por eI medio mas o
expedito y eficaz, personalmente via fax o por teIegrama y enwese copla de esta | -
dec:suon al Juzgado de origen.. ’

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dISCUtIdO y. aprobado en reunién de SaIa de decnsmn efectuada: -
enla fecha Acta No 154 e :

\boho:)maoo

TONIO APONTE OLIVELLA
' Maglstrado

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Presidente
(Ausente con.permiSo)v'
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