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o - - 1. ASUNTO

Resuelve Ia Sala Ia |mpugnaC|on mterpuesta por la parte demandada contra Ia

_sentencia proferida el 2 de diciembre de 2019, por el Juzgado Primero
Administrativo del " Circuito ‘de Valledupar, por medio de la cual se -tutelaron. los

) derechos fundamentales mvocados por la acmonante

II. ANTECEDENTES

-21.-HECHOS. . /

La defensora publlca en -calidad de agente oflmosa de la sefiora - MATILDE

- MENDOZA GRANADOS, manifiesta que la mencnonada sefiora .es usuaria de la
NUEVA. EPS en el régimen contributivo de salud y que e fue diagnosticado tumor
de comportamiento incierto o desconocido de la mama; para lo cual como plan de
tratamlento se. Ie ordeno entre otros el medicamento PACLITAXEL

Sostlene que a Ia presentacnon de la accnon de tutela no ) le han autonzado y
sumlmstrado efectivamente el medicamento prescrito lo que priva a la accionante
del plan de tratamlento ordenado y que es requendo pnontarlamente

Flnalmente alega que su representada se encuentra en.un delicado estado de-
salud . .

2 2. PRETENSIONES

Sohmta que se tutelen |os derechos fundamentales a Ia salud la V|da digna- ya Ia.
segurldad social de la accionante, en &onsecuencia se ordene ala NUEVA EPS
‘autorice y materialice el suministro del medicamento PACLITAXEL enla forma y
perlodlmdad prescrita por su médico tratante. Asi mismo solicita se ordene -a la
Clinica Médicos S.A y a la Sociedad de Oncologia'y- Hematologla del Cesar Ltda,,

prestar atencién integral | por las patologias expuestas, -asi como sus dlagnostlcos
conexos ylo derivados, : lo que comprende . todo culdado summustro de
‘medicamentos, mtervencnones quirargicas, practicas de rehablhtacmn examenes
y segwmlento ‘de "los . tratamientos iniciados .y los necesarlos’ para el

III PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Prlmero Admlnlstratwo del chuuto de VaIIedupar medlante fallo deI

02 de d|C|embre de 2019 tutelo los derechos fundamentales a la vida dlgna salud,
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'y segurldad social de la senora MATILDE CENOBIA MENDOZA GRANADOS en .
. consecuencia orden6 a la NUEVA EPS a que en el término de 48 horas sngwentesf
a la notificacion del fallo, realizara todos los tramites administrativos necesarios .
para hacer efectiva a la accionante, la entrega del medicamento’ PACLITAXEL en
la cantldad d03|s y penodlcldad que su medlco tratante determlne ’

- Asi mismo, dlSpUSO que la: NUEVA EPS bnnde en caso de 'sér necesaria una ,
~atencion integral- en todas las - etapas de recuperacmn con ocasién de ‘su’
E 'enfermedad denomlnada CARCIOMA DE MAMA AVANZADO EC IV, en cuanto a

- procedimientos, tratamientos, - medlcamentos intervenciones - quirtirgicas,
. seguimientos de los tratamientos |nIC|ados Y todo lo: que reqwera con eI fin de

B ‘mejorar su calldad de Vlda

A jUICIO del juzgado de prlmera mstancna Ias ordenes generadas por el medlco'f -

tratante, donde ordena para la’ enfermedad de ' la actora el medicamento en”
-mencién, debe ser summlstrado por ‘la” NUEVA EPS, sin- demora alguna sin
. importar si. estan estos dentro 9 fuera del POS, toda vez que segun- la
A Jurlsprudenma constitucional, es. el médico tratante quien esta capacntado para
~decidir qué requiere el paciente, con base a su criterio cientifico, a mas de que en
la.eventualidad en que se encuentra la acmonante requiere gozar de una-atencién -
medlca que garantlce la proteccion requerida, tenlendo en. cuenta ademas el tlpo -
g de patologua que padece la actora _ , _ e _ .
‘Anoto que la protecmon del derecho a Ia salud de la actora queda por encnma de

cualquier tramite administrativo- que deba segu:r la entidad demandada, maxime = -
- cuando’ se estd frente a una persona que se encuentra. en condiciones de
o debllldad manlflesta y por ende goza de especual protecclon constltucmnal '

IV IMPUGNACION

La entldad acmonada frente a Ia orden de tratamlento mtegral senala que la.
jurisprudencia constitticional ha impuesto Ilmltes frente a las o6rdenes de tutela que
“ involucran tratamientos integrales, - circunscribiéndolos a ‘la prescrlpCIon ‘médica
que reallcen los médicos tratantes de las EPS, de lo contrario se convertirian en -

- servicios indeterminados en el tiempo, generando un problema de funcionamiento - .

a la entidad, en tanto los" 'galenos son los Gnicos. que’ pueden determinar las

necesidades de sus pamentes para el manejo de las patologlas dlagnestlcas y no :
~asiel]j juez de tutela. _

Sefiala’ que conceder el tratamlento mtegral al accmnante que solo reqwere un -

- medicamento, insumo o procedrmlento concreto, trasgrede el derecho fundamental

- . a laigualdad respecto a los demas afiliados, pues se pensaria por parte de los

- afiliados, que el tnico mecanismo idéneo seria a accion.de: tutelay no realizarian
3 -_el proceso admlmstratlvo para obtener su serV|C|o de salud taI como essu deber

\

- Con3|dera que es imperante que el Juez de tutela |nd|que a NUEVA EPS Io que

- requiere la accionante especmcamente para asi evitar de manera general yn fallo

amplio donde - se conceda lo que no requiera la. acmonante ASI entonces, no se
. puede cubrir atencién’ integral y-suministros de tratam|entos 'y medicamentos a

- futuro sin ser ordenados por el medico tratante pues se desconoce a futuro que.
pueda presentar el paC|ente -

". Sohcnta que se revoque el fallo de tutela yasu vez no se concedan las peticiones
~ del acclonante en cuanto a la solicitud de mtegralldad no obstante de ser
~ concedida la accion,: sohcuta que se. ordene a LA ADMINISTRADORA DE Los
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RECURSO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
- (ADRES), pague a NUEVA EPS el 100% del costo de los servrcros de salud que -
~ho estan en el plan de benefrcms de salud.

- V. CONSIDERACIONES
Por dlsposrcron del artrculo 86 de la Constltucmn Polltlca artrculos 31 Yy 32 del.
Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer ‘en
_ segunda, instancia de la impugnacion .interpuesta contra los fallos de tutela
: proferldos por los j jueces admlnrstratlvos de esta seccron del Pais.’

"El artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso segundo: “El Juez
. que conozca de la lmpugnaCIon estudiaré el contenido de la misma cotejandola
~con el.acervo probatorio.y con. el fallo (..) si a su juicio el fallo carece de
~ fundamento procedera a revocarlo de lnmedlato SI se encuentra el fallo ajustado' ‘
.a derecho lo.confirmara...
La Constitucion Polltlca crea la accion de tutela como un mecanismo especial que
‘tiene toda persona para. reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerades por la accion ‘u omision- de las
autoridades publlcas \Z de las demas personas par‘uculares en Ios casos que
determrne la ley.

El problema Jundlco a resolver en esta segunda instancia, consrste en establecer
si se revoca el fallo de primera instancia, para lo cual se debe establecer si la
- entidad demandada atendiendo a las circunstancias particulares de Ia acmonante
-+ y su nlcleo familiar debe garantizarle la atencion integral que requiere- para el
manejo de la patologra que padece y el mejoramrento de su salud.

51. La salud como derecho fundamental

En reIaC|on con el derecho a Ia salud, Io primero que se debe senalar es que el
articulo 49 de la Constitucién Politica consagra este derechc como una garantia a
~ favor de todos los ciudadanos colombianos y a cargo del Estado. De. acuerdo con
© esa norma al Estado le corresponde

Garantrzar el acceso a Ios serV|C|os de promocron proteccion y -
recuperacion. . . o
- Organizar, drrlglr y reglamentar la prestacron del servrcm de salud, conforme
‘ con ‘los principios de eficiencia, universalidad y sohdandad asi como
’establecer politicas para la prestacion de servicios de salud por entidades
~ privadas y-ejercer las actividades de vigilancia.
- Procurar que Ia atencuon basica de Ios habltantes sea graturta y obhgatorla
. \
Con Ia sentencra T - 760 de 2008 proferrda por la Corte Constrtucronal el derecho--,
a la.salud fue recopocido por la jurisprudencia como un derecho fundamental
auténomo, sin quedar despojado del caracter de servicio publico esencial, ni-de
vderecho prestacronal cond|C|ones quevyala Constltucmn le habia conferrdo

En consecuenma cuando proceda el amparo del aludido. derecho este no debe
‘hacerse .en conexién con la vida o con’la’ integridad personal sino que debe
. tutelarse como derecho fundamental auténomo.
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A partir de |a sentenCIa T 760 de 2008 se ha desarrollado Ia mterpretacnon y
aplicacion de la Ley 100 de 1993 'y demas decretos reglamentarios. Asi, de
conformidad con el articulo 157 de la Ley 100, los asociados ‘pueden integrar el
Sistema General de Seguridad Social en Salud bajo dos modalidades: los afiliados
que, de acuerdo con la capacidad de pago, haceén parte del reglmen contributivo o
el subS|d|ado y los vmculados que, seglin la misma norma, “son aquellas
personas que por motivos de’ incapacidad de pago: y mientras logran ser
beneficiarios del régimen subsidiado:tendran derecho a los servicios de atencién

“de salud que prestan las instituciones publlcas y aquellas privadas que tengan
‘/contrato con eI Estado z

- La jurlsprudenma de la Corte Constltumonal ha re|terado que el ordenamlento
' jurIdICO colombiano ha prescrito que el derecho, a la salud debe garantizarse

conforme con el principio de atencion mtegral En efecto en la sentencna T-760 de \‘» —

2008 se estabIeCIo lo S|gLuente T

“( ) De a0uerdo con eI orden const:tucronal vrgente .como-se indicé, toda i
- persona tiene derecho a que exista un Sistema_que le permita acceder a los

servicios de salud que requiera. Esto sin- importar - si los mismos se- .
encuentran o no en un plan de salud, o de si-la entidad responsable tiene o =
- no los mecahismos para prestar ella misma el servicio requerido. Por lo: tanto,

si una persona requiere un servicio de salud,. yel Slstema no cuenta con un .
‘medio para lograr dar trémite a esta solicitud, por cualqurera de las razones - .
dichas; la falla en la regulacién se constituye en-un obstéculo al acceso yen

tal medlda desprotege eI derecho a Ia salud de qu:en requiere eI servicio.

 Asi desde su mrcro la. jurlsprudenCIa constrtucronal considers que toda .
persona tlene derecho a que se le garantice el acceso a-los setvicios que -
requiera ‘con necesidad’ (que' no- puede proveerse por:si mismo). En. otras
palabras, -en un -estado social. de: derecho se le brinda proteccron -

- constitucional a una persona cuando su s$alud se encuentra afectada de
~ forma tal que compromete gravemente sus derechos a la vida, a la dignidad ‘

.oala lntegndad personal, y carece de la capacrdad economlca para acceder

- por sr misma al servicio de salud que requiere. L :

»Exrste pues una divisién entre Ios servicios de salud que se requreren y
“estén por fuera del plan de servicios: medicamentos: no incluidos, -por una -
parte, y todos los demas, procedlmlentos actividades e mtervencrones por
otra parte. En el primer caso, existe un procedimiento para acceder al
servicio (soIIC/tud del médico tratante al Comité Técnico C/ent/flco) en tanto -

. que en el segundo caso no; el unico camlno hasta antes de la presente
sentencra ha SIdO la accién de tutela :

"En conclusron toda persona t/ene el derecho a que se le garantlce eI acceso .
. alos servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no esta
“incluido en el plan obligatorio de salud correspondlente debe. asumir, . en
~ principio, un costo adicional por el servicio que se recibird: ‘No obstante, ,
- como se indicé, la jurisprudencia const:tucronal ha cons:derado que si carece
de la capacidad eéconémica para asumir el.costo que le corresponde, ante la
“constatacion de esa srtuacron de penuria, es posrble autorizar- el servicio .
" médico requerido con‘ hecesidad y permitir que la EPS obtenga ante el
Fosyga el reembolso del servicio no cublerto por el POS (.. )” ‘

' Por ejemplo en la sentencia T-574 de 2010.
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.' ) Por su parte, el numeral 3° del articulo 153 de Ia Ley 100 de 1993 enunC|a este
,*prlnclplo de la S|gwente manera:

- “El s:stema general de seguridad social en salud brmdara atenc:on en salud,

integral a la poblac:on en sus fases de educacion, mformac:on y fomento de

- la salud y la prevencion, -diagndstico, tratamiento. y rehabllltaCIOn -en

.- cantidad, opon‘umdad calidad y eficiencia, de conform1dad con lo prewsto en
el artlculo 162 respecto del plan obligatorio de salud”

“El ht_eral _c) del-amculo 15_6 de la mlsma‘ley dlspone que:

- “Todos los afiliados al sistema general de seguridad social en salud recibirén
. un plan mtegral de proteccién de la salud, con. atencién preventlva médico
quirargica -y  medicamentos esenc:ales que sera denommada el plan
obllgatono de. salud u

Asi mismo, en Ia sentencna T-576 de. 2008, la Corte Constltu0|onal dijo que el

principio de integralidad o integridad, en' materia de salud, debe entenderse como
“todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, pract/casf

de rehabilitacion, exdmenes de diagnéstico y seguimiento de los tratamientos

~'iniciados asi como todo ofro componente que los médicos valoren como_necesario
para el restablec:mlento de Ia salud del/ de la (sic) pac:ente ” (Subraya la Sala)

. La Corte Constltucmnal destaco : ‘

“17.- EI prmc:plo de Integralldad es asi uno de los cr/ter/os apllcados por-la
Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la proteccién del
* derecho’ constitucional a la salud.. De conformidad con él, las entidades que
participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben
- prestar:-un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que
existan preScrlpCIones ‘médicas. que ordenen de manera concreta la
‘ prestaCIon de un. servicio especifico. Por eso, los /ueces de tutela deben
_.ordenar que se gararntice todos los serwcros medlcos que sean necesarlos
para conclu:r un tratamlento

¢ %

A propOSIto de Io expresado Se distinguen dos perspect/vas desde las cuales

la Corte Constitucional ha desarrollado - el. principio de integridad de la
garantia del derecho’a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto
.mismo de salud, que llama la atencion sobre las distintas dimensiones que

- proyectan las necesidades de las personas en materia de salud, valga decir,

requerlmlentos .de orden . preventivo, educativo, - informativo, fi SIOIOQICO
ps:colog/co emocional, social, para nombrar sélo algunos -aspectos.? La otra
- perspectiva; se encamina a destacar la- necesidad -de proteger el derecho
constitucional a la salud de manera tal que todas las prestac:ones requer/das

- por una persona -en determinada condicién de salud, sean garantlzadas de

' _modo efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones orientadas a asegurar
que la protecc:on sea integral en relacién con todo aquello que sea necesarlo

: .Lpara conjurar la sn‘uac:on de enfermedad partlcular de un(a) pamente

2, Consultar Sentencia- T-518 de 2008. -
Esta posicion jurisprudencial ha sido reiterada en dlferentes fallos dentro de Ios cuales pueden sefialarse a manera de’
ejemplo los siguientes: T-830:-de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de 2001, T-122 de 2001 y T-079 de 2000.

v“ Sobre el partlcular se puede consultar las sentencnas T-307 de 2007, T-016 de 2007 y T-526 de 1999 entre otras.
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Entonces la atencién medlca que deben prestar Ias EPS debe ser en todos Ios;
‘casos, mtegral Y completa incluso en.los eventos en los que el médico tratanté no

haga una prescripcion especifica o no suglera que se- Ileve a cabo un determmado
tratamlento cuando este parece V|tal g

5.2, Cobertura del serv1c10 de transpon‘e y aIOJamlento por parte de Ias entldades‘

B prestadoras del serwc:o de salud

. EI summlstro de transporte y.el an;amlento por parte de la EPS a una persona '
con el fin de facilitarle el acceso a los servicios de salud y:la prestacién de los .

_tratamientos médicos ordenados por el médico tratante, en.los eventos en que se
requiera que éstos sean suministrados en un lugar diferente al de su reS|denc1a

adqweren un’.caracter trascendental cuando los pamentes no cuentan con los =

recursos suﬁcnentes para financiar estos gastos,’ ya que estos se tornan
, mduspensables para que puedan acceder al tratamiento integral y de esta forma
" recuperar susalud. Por lo anterior, en ‘la jur|sprudenc1a constitucional se ha

- - reconocido el derecho a que sea sumlnlstrado eI transporte prewo cumpllmlentos e
' de CIertos reqwsltos : : . )

b - .' 3
/

AI respecto Ia H Corte Constltumonal se pronuncno en Ios sngunentes termmos

“La jurlsprudenCIa constn‘uc:onal ha senalado en varias ocas:ones que toda
~persona tiene derecho a acceder a los. sérvicios de salud que requiera; lo
cual puede implicar tener derecho a los medios de transporte y gastos de
-estadia para poder recibir la atencién requerida. Bajo ‘el acuerdo 008 de -
2009, esta Corporacion ha destacado que la obligacién -de asumir el
transporte medicalizado o' gastos "de traslado para el paciente con. un
acompafiante 'y estadia de las mismas, corresponde a las entidades -
" promotoras de salud, en otras palabras, “nace para el Estado la obI:gac:on
de suministrarlos, sea directamente, o a través de la entidad prestadora del .
~servicio de salud (...) Para los efectos de la obl:gac:on que se produce en .
‘cabeza del Estado, es lndlferente que el. afectado se encuentre .en el
' reglmen contnbut/vo (0] subs:d/ado” o
. En consecuenc:a .sera procedente Ia accién - de amparo para soIICItar el_
" traslado en ambulancia o subsidio de transporte incluido- el hospedaje para .

el pacrente cuando se acredite: “(i) que. el procedimiento o tratamiento se

- considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y a-la
integridad, en conexidad con'la vida de la persona; (i) ni-el paciente ni-sus
familiares cercanos. tienen los recursos econémicos suﬂc:entes para pagar el

- valor del traslado; y (iij) de no efectuarse la remisién se pone en rlesgo la

" vida, la /ntegndad fisica o el estado de salud del usuar/o g

Adicionalmente, ha defm/do Ia Corporac:on que procede la tutela ,
constitucional para garant/zar el pago del traslado y estadia del usuario con -
-un acompafiante en aquellos casos en los que: “(i). el paciente :sea
' totalmente dependiente de un tercero para su desplazam/ento (ii)-requiera . .-
o 1atenc:on permanente para garantlzar Su mtegrldad ﬁs:ca y el ejermc:o

<8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, Maglstrado ponente Dr..
‘HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota D.C.; veintiocho (28) de febrero de dos mil trece’ (2013), REF.:
EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2012-01661-01, ACCION TUTELA, ACTOR: ISABEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTRO
DEMANDADO NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S, A V- NUEVA E. P S

A0
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‘adecuado de sus labores cotidianas y (iij). ni él ni su nacleo familiar cUenteh
con los recursos suficientes para financiar el traslado” .

- Asi las cosas, cuando se verifiean los requisitos mencioriados; el juez
constitucional debe ordenar el desplazamiento medicalizado o el pago total

. del‘valor de fransporte y estadia para acceder a servicios médicos que no

. -revistan el caracter de urgencias médicas. ‘ ' ' B |

Ahora bien, "es evidente para la Sala que el transporte ‘en ciertos casos
_permite la observancia del principio de integralidad en salud, toda vez que el
_ respeto a esta garantia fundamental no solo incluye el reconocimiento de la

prestacién del setvicio que se requiere (POS y no POS), sino también su

acceso - oportuno, “eficiente y de calidad. De tal manera, que estas

caracteristicas de las "prestaciones:ihtegréles en salud se ven ‘truncadas
~cuando los usuarios de las EPS .no pueden -acceder a. las " atenciones
“hospitalarias realizadas en lugar diferente al de su residencia, dado que la

carga es desproporcionada respecto de la capacidad econémica del
" paciente y su familia®. o e -

Asi las cosas, se. encuentra establecido que por via de tutela se puede impartir la
‘orden a la empresa prestadora del servicio de salud, de que preste el servicio de
transporte y alojamiento del afiliado y'de un acompafante, cuando el paciente lo
requiera, para garantizar de esta  forma el acceso oportuno a los servicios
médicos asistenciales: o e R

- 5.3. Solucién del caso concreto. -

Como 'se mencioné inicialmente, la sefiora MATILDE -CENOBIA MENDOZA
GRANADOS, interpuso la presente accion de tutela, solicitando el amparo
constitucional de sus derechos fundamentales a Ja salud, la vida digna y a la
. seguridad social, presuntamente desconocidos por la NUEVA EPS, al no prestarle
- de manera efectiva e integral los: servicios médicos que requiere para el
mejoramiento.de su estado de salud, y al no haberle suministrado el medicamento
PACLITAXEL ordenado -por el médico tratante'como plan de tratamiento a su
“diagnostico. - | o co

S .

De los hec}h'oé- relatados y soportados con las pruebas que se anexan, se infiere .
" que la sefiora MATILDE CENOBIA MENDOZA GRANADOS, se encuentra afiliada
al sistema general de seguridad social en salud en el régimen contributivo que
_‘presta la:NUEVA EPS. De igual forma, conforme a la historia clinica de la actora.

" se evidencia gue la paciente tiene como diagnostico CARCINOMA DE MAMA
~ AVANZADO EC IV. Asi mismo también se observa que el 28 de octubre de 2019,
- le fueron formulados varios medicamentos entre ellos el - denominado
~  PACLITAXEL X 100 MILIGRAMOS EN VIAL (ES) SOLUCION INYECTABLE (FL.
Debido a lo anterior; el A-quo tutelé los derechos fundamentales a la salud, a la
~_vida en condiciones dignas y a la Seguridad Social de la sefiora MATILDE
CENOBIA MENDOZA GRANADOS, a la Gerente Zonal Valledupar de la'NUEVA

~ EPS, o a quien haga sus veces, se realicen los tramites administrativos que haya
lugar para hacer efectiva la entrega del medicamento PACLITAXEL, en la cantidad
~ y periodicidad ordenada por su médico tratante. i o "

. ®Sentencia T- 481 de 2011, MP Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. - , ,
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-Del mismo modo, y en aras del cumpllmlento de los prmmpnos que rigen eI S|stema »
general de segurldad social en salud, dispuso. que la. accionada brinde, en caso de

ser necesaria.una ATENCION INTEGRAL, en todas las etapas- de; recuperacmn pEe

con ocasioén de su enfermedad denominada CARCINOMA DE MAMA AVANZADO '

"EC IV, en cuanto a procedlmlento tratamientos, .medicamentos, - mtervenmones '_' .

. quirurgicas, segwmlento de los tratamlentos |n|c1ados y todo lo. que reqwera conel
fin de mejorar su calldad de V|da : _ . o :

- ' De conformldad con lo dlspuesto la Sala advnerte que el fallo de’ prlmera mstanCIa_

tuvo '-en  “cuenta todos Ios ‘preceptos jurlsprudenCIaIes referenciados
'precedentemente, toda vez que al evidenciar que el medicamento’ que solicita la
. accionante le seaautorizado y suministrado por la NUEVA EPS efectivamerite fue
prescrito por- un médico tratante adscrlto ala. red prestadora de servicios de la :
NUEVA EPS, ordené hacer. efectiva dicha autorizacién, asi como :que se le
~ garantizara una atencion . integral en salud ~para el mejoramlento y -
: restablecnmlento de su salud. ’ . a

De acuerdo con Io anterlor y verlflcados los reproches expuestos en eI escrlto dev ,
impugnacién, se observa que la mconformldad de la-entidad lmpugnante radica en
la orden que tiene que ver con'la integralidad de los servicios médicos dispuesta
en la sentencia de primer grado, al respecto debe sefialar la Sala que tal y como lo

consagra la ‘jurisprudencia constitucional, cuando se trata de la proteccion del '

derecho a la salud, la orden debe ir orientada a que se preste una atenciéon médica
‘que-en todos: los casos, debe ser integral y completa. ‘En’ tanto como la sefiora

. MATILDE CENOBIA MENDOZA GRANADOS, esta aflllada a'la NUEVA EPS, es

' esta la entidad responsable de garantlzarle todos los servicios médicos que sean
) necesanos de manera oportuna, mtegra agil y-con calidad, asi mismo, que la
- atencién abarque no soélo los que se encuentren dentro del listado del plan
- obligatorio salud, sino .aquellos que los médicos tratantes conS|deren pemnentes -
‘para restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y que permita
llevar una vida en condiciones dignas, asi‘se encuentren excluidos del plan de
" beneficies. Conclusién a la que se llega con fundamento en el precedente de la"
- Corte Constitugional-en el que se ha sostenido que a las personas.en especiales
- circunstancias, como lo es la sefiora MATILDE CENOBIA " MENDOZAv
, '_GRANADOS quien es una persona con serios problemas de salud-y sin recursos
. para cubrir los gastos de los tratamientos requeridos para mejorar sus. condiciones
-se les debe brmdar un tratamiento especnal por ser una poblacmn “vulnerable” ‘

Por todo la Sala comparte los argumentos esgrlmldos por el a quo para conceder

el amparo. tutelar, razén .por- la cual se conflrmara Ia sentenC|a |mpugnada o

conforme a Io expuesto en esta prowdenma

Por lo expuesto la Sala de Decision del Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar
administrando jUSthIa en nombre de la Repubhca de Colombla y por autondad de
la Iey, . ,

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR Ia sentencia del 2 de d|C|embre de 2019, proferlda por el -
Juzgado Primero Adniinistrativo del Circuito de - Valledupar por las . razones :
expuestas en Ia par‘ce consuderatlva de esta prowdenma

SEGUNDO Dentro de los diez (10) dlas S|gu1entes a la ejecutoria de esta

prowdencna remltase el expedlente ala Corte Constltumonal para su eventual<
revnslon s o
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o Coplese notlflquese a las partes 0 mtervmlentes por. el medlo mas expedlto y oo

eficaz, personalmente via fax o’ por telegrama, y enwese ‘copia de esta decnsmn al-
Juzgado de origen. Cumplase , '

| 'Esta prowdenCIa fue - estudlada y aprobada por la Sala en sesién de Ia fecha e

- segun Acta No 004
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