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©1-ASUNTO.--

Procéd,e la Sala a resol.{/er' Ié impugnépién- manifestada por él sefior WILMER
HERNAN GALLEGO ZAMBRANO, contra el fallo de tutela de'fecha 19 de

- noviembre de 2019", proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
~Judicial de Valledupar, per medio del cual se le negé la proteccion de los
derechos_fundamenta.les invocados. - - o VR Lo

" Il- ANTECEDENTES.- -

2.1- HECHOS.-

 Manifesté el tutelante que en su condicion de interno del Establecimiento -

" Penitenciario y Carcelario de Alta'y Mediana Seguridad de Valledupar; durante los
. meses de septiembre y octubré del afio 2019, elevo diversas peticiones tanto a las - '

* directivas delcitado penal, como a la-general del Inpec en la ciudad de Bogota, ya~ -
“la regional norte de la ciudad de Barranquilla; solicitando le fuera autorizado el -
_ingreso al centro de reclusién, de una mesa plastica con su respectiva silla,
justificando tal. exigencia, ‘en el hecho que con ocasién de la sobrepoblacién de
_ presidiarios en la torre en la cual se encontraba, un numero aproximado a los 86 .. = -

internos debia. tomar los alimentos en el piso; dado que unicamente existian 14

comedores con capacidad. para 8 reclusos, siendo actualmente el indice
demografico carcelario- del pabellén, el equivalente 'a 194 -internos de 176

permitidos. ..~ v R o

~ Sostuvo que dadas las_ anteriores circunstancias, se eencontraba padeciendo de
“multiples dolores en la espalda y las piernas, producto de permanecer sentado en

el piso sin poder su cuerpo adoptar una posicion favorable a su salud, sumado ala

N deficiencia de sombra en el patio de la toire, que le permitiera ocultarse ,del'f?og.aj'e v

producido por los rayos del sol.

-




" En ese orden, mamfesto que Iuego de expuestas Ias anterlores conS|deraCIones a

‘las directivas del penal, solamente el Director del EstabIeC|m|ento Penitenciario y

~ Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, se pronunc:o al respecto,:
denegando lo solicitado bajo la premisa que de conformldad con lo establecido-en

= ‘el articulo 46 de la Resolucioh N° 1896 de 2018, el Gnico- ingreso de elementos al .

centro de reclusién, eran los -suministrados o autorizados por la administracion
para el benefucno de toda la poblacion privada de la libertad en cada pabellon, sin
- que pudiera accederse a su pet|C|on en tanto que persegula un provecho de'_- -
caracter personal » A - S -

- Por Io antes’ anotado conS|dero hallarse expuesto a una flagrante vulneracnon de

o fsus derechos flﬁndamentales ala vnda ‘ala salud yala mtegrldad f|S|ca

, 2 2.- PRETENSIONES -

Revnsado el libelo tutelar, se adwerte que no se. reglstra enel mismo el acaplte de

pretensmnes no obstante se extrae de la lectura de los supuestos, que lo quese . . -

- persigue con la presente accion de amparo es que se le ordene al Dlrector del

- Establecimiento Penitenciario y Carcelario” de ‘Alta y Mediana' Seguridad de .-

- Valledupar, el ingreso de- una mesa plastlca con su- respectlva la: snlla requenda : '
‘ medlante derechos de petncnon S , '

. 2. 3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

A La presente accién de -amparo . fue fundamentada en eI artlculo 86 de la -
- Constitucion Politica, y en sus Decretos Reglamentarlos 2591 de 1991 306 de
| 1992y 1382 de 2000 : - :

. i TRAMITE PROCESAL -

A follo 19 del paglnano se advierte que medlante ‘auto del 1° de nowembre de

' 2019 fue admitida la presente tutela, corriéndosele traslado ‘al ‘Director del

. Establecimiento Penitenciario y Carcelario de- Alta y -Mediana Segurldad de '

 Valledupar, para que en el termmo de dos (2) dias ejerciera su derecho ala

defensa respecto a los hechos y ‘pretensiones del . acmonante EI cual se

o ﬁpronunmo de la manera que a contmuacmn se smtetlza

 9- ESTABLECIMIENTO PENITENCIAR]O Y CARCELARIO DE ALTA Y. ..
' MEDIANASEGURIDAD DEVALLEDUPAR2 EERE ~

‘ Medlante escrlto del 7 de nowembre de 2019 el dlrector de la mstltumon carcelarla

.accionada, peticioné la denegacién ‘de la accidén- de tutela por no hallarse -

_ acredltada la vulneracmn de los derechos fundamentales alegatios por el tutelante ;

- -sumado a su ausencia de competencias para dirimir el asunto.pretendido, por.
| ‘cuanto de conformidad con lo establecido en Ia Resolucién N° 5159 de 2015, las

o ‘entidades Tesponsables del sistema: de salud de- Ias personas privadas de la - R
~ libertad, eran la: USPEC, la FIDUPREVISORA — CONSORCIO’ FQNDO DE;jV* :

ATENCIC)N EN SALUD y Ias IPS contratadas por la Flduprewsora

' _'Sostuvo que en la actualldad eI acmonante mcumplla con Ios deberes de, '
‘autocuidado establecidos en Ia Ley 1438 de 2011, en tanto que se habia -
evidenciado que a través del expendIO\lngerla allmentos que atentaban contra su -
-salud, asi como el consumo, de cigarrillos y de bebidas azucaradas, por lo que en
ese orden, por mas que se le- brindara la respectlva atencion médica; “sino
" .. propendia por su autocwdado -no debia argumentar que su estado de salud se -
‘debla alano prestamon del serwmo

2 Folios 28 a 40 del. expediente




“ty

_, Argumento que revisada Ia hlstorla clinica del tutelante requerlda y remltuda por eI o

-Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL, se evidenciaba hallarse afiliado al -
. régimen ‘contributive en salud brindado por la NUEVA EPS, sin.que se registrara -
. en.ningun expedlente admlnlstratuvo los alegados padeC|m|entos de dolores en la -

espalda L . Ny - S

De otra parte en cuanto a Ios derechos de petlcuon aducndos por el actor; Ios.

~ mismos fueron remitidos a través de la empresa postal 4- 72 a los destinatarios -

L .correspondlentes y que respecto a-los dirigidos - al establecimiento  penal-

- . accionado, les fue resuelto de manera desfavorable pot cuanto lo solicitado. refila

. con el reglamento del reglmen interno Resoluc10n N° 1896 de 2018 y el Decreto- '
040 de 2017 - :

. SENTENCIA"DE’ PRiME‘RA INST‘A’NCIA.Q

El Juzgado Qumto Admlnlstratlvo deI Clrcwto Judlmal de Valledupar medlante

- sentencia del 19 de noviembre de 2019, negé la- proteccién de los derechos
’ 'fundamentales ‘invocados por el - sefior WILMER . HERNAN GALLEGO :

ZAMBRANO fundamentado en las sngwentes conS|deraC|ones

“En Prlmer lugar del materlal probatono obrante en eI expedlente PR
~ reposa.copia de los derechos de peticién presentados por el actor
de fecha 23 de septiembre, 7 y 21 de octubre de la presente - -
-.anualldad 'sin embargo esta Agencia Judicial haré referencia -
exclusivamente frente a las presentadas al "[EPCAMSVALL,
teniendo en cuenta o manlfestado por- el acaonante en el escrlto
. de Ia tutela. : : ;

As: m/smo se encuentra dentro del matenal probatorio aportado
tanto por parte del actor como por la entidad accionada, oficios de -
- respuesta a Ios derechos de peticién de fechas 23 de septiembre -

.. de 2019, bajo radicado interno N° 07987 y 7 de octubre de. 2019,
-radicado. N° 08449, en el cual se le informa al PPL que no es
posible acceder a su peticion, teniendo en - -cuenta que no estd =

~ permitido dentro del reglamento interno del Centro Penitenciario eI '
o mgreso de Ios objetos sol:c:tados (.:.).. : :

' Ahora blen con respecto ala petIC/on del dia 21 de octubre de la
presente anualidad, si bien es cierto la-entidad accmnada no hizo
referenc:a al respecto ni se avizora dentro del expedlente prueba
‘alguna de la contestacion a dicha peticion; no es menos cierto que

“la Ley 1755 de- 201 5, arriba transcrita, concede el término de 15
dias a partlr de la presentac:on de la solicitud, para ‘resolverla o

o contestarla -asi las. cosas, la ‘Penitenciaria, al momento de la’
o 'presentacmn de la accién de tutela de la referencia, se encontraba -
~dentro del término legal para contestar la pettc:on y notificarsela al
petlc:lonarlo .

) En ‘estas condrc:ones se negara el amparo de los derechos

. invocados por la parte actora, debido a que no se evidencia .
vulrieracién de. derecho fundamental alguno, ya que la entidad
accionada se encontraba dentro del término establecido por laley
para dar contestacion y notificar la decisién a la peticién formulada
por el actor eI dia 21 de octubre de 2019 ‘ :

No obstante se Ie conminaréa aI Dlrector del Establec:m/ento e
_Pemtenc:ar/o .y Carcefarlo de Alfa 'y Med/ana Seguridad de




VaIIedUpar para que le dé réspuésta ala petlc)on dbjéto de esta
tutela, y proceda a 'ponerla‘en conocimiento del actor dentro de} .
term/no establec:do en la Iey R T I

| Pr03|gue el A quo

Se adwerte que la negatlva por parte del Establec:mlento para o . -

- solicitade, no obedece a una actitud caprichosa o negligente, sino - -

. .al cumplimiento de las dlsposmlones que regulan el orden interno, '

.1 maxime que no 'se advierte una vulneracién’ a- los derechos - -

" fundamentales del actor como el derecho’a la salud, si tiene en
cuenta que no existe en el plenarlo prueba de un. dlagnostico que .

~ indique una alteracién en su ‘salud con-ocasion a las. faltas de =

- Sillas y Iugares para reposar ex:stentes en el establecrmlento

Y si en grac:a de d/scusmn se aceptara el planteamlento del actor o
-tengase en cuenta que de conformidad con lo establecido en eI RN
~ articulo 53-de la Ley 65 de 1993 cada centro de reclusion tendré
. su propio reglamento de régimen interno, que sera expedido por

. el respectivo Director, -previa aprobac:on del Director General del - v 4‘ .

INPEC. Luego entonces, el acto admm/stratlvo aprobatorio de -
dicho reglamento interno, ‘goza de presuncién de legalidad y ba_10“

-ese entendido, en el evento de conSIderar que-ese reglamento no- -

se. ajusta a la reglamentacién general impartida por el INPEC ,
debera desatarse Ia controversia -ante la jurisdiccion de lo
contenc:oso admm/stratlvo Y no a traves de la accion de tutela

En ese orden de ldeas temendo en cuenta que no se. awzora- |
. violacién a derecho fundamental alguno el Despacho NEGARA el‘
: amparo so/101tado” (SIC) o o \,_ : o z

V. IMPUGNACION
AI reverso del foIlo 112 del expedlente versa Ia mamfestacnon de'i lmpugnaCIon deI;
“fallo de- tutela del .19 de. hoviembre de 2019, propuesta por el sefior WILMER

: HERNAN GALLEGO ZAMBRANO sm que se sustente en el paglnarlo las. razones o
-de su lnconformlsmo : St

VL CONSIDERACIONE_S‘, i
B COMPETENCIA-‘

Por dlsposmlon del artlcplo 86 de’ Ia Constntucuon Polltlca y de Ios artlculos 31. Y 32 o

- del Decreto 2591,de 1991, esta Corporacmn tiene. competenc:a para ‘conocer en .
- 'segunda. mstanc:a de la impugnacioén interpuesta contra los: fallos de tutela'- Lo

profendos por Ios Jueces admlnlstratlvos de este dlstrlto judlmal

LAl respecto senala el mcnso segundo del artlculo 32 ibidem que “EI Juez. que
* conozca de'la impugnacién, estudiara el contenido de la misma cotejandola con el
“acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento
_procedera a revocarlo, lo cual comunlcara de mmedlato SI encuentra eI faIIo_

,ajustado a derecho Io conflrmara : '

- 6.2 PROBLEMA JURIDICO—

Corresponde a la Sala defermlnar en segunda mstancna si conforme a'los hechos
expuestos, a las pruebas aIIegadas durante eI tramlte sumarlal y Ia deCISIon




_.adoptada por eI A quo se confngura en el presente asunto una VIoIacmn a los
.. derechos fundamentales a la vida, a la salud, ‘peticién, y a'la integridad fisica;

- invocados por el sefior WILMER HERNAN GALLEGO ZAMBRANO, al denegarle

‘el establecimiento carcelario accionado la autorizacion para el ingreso de una

. mesa plast|ca con su respectlva silla, a fin de superar los fuertes dolores. en’la’

espalda, devenidos de su permanencia en el piso del penal como consecuencia de .
: la_insuficiencia de los elementos reclamados, producto de la sobrepoblacnon de :
A mternos en eI respectlvo pabellon en el que se encuentra recluido. '

Ly

6. 3 FUNDAMENTOS JUR[DICOS -

La Corte Constntucnonal ha conSIderado que los mternos de los. centros-; 3
;pemtenmarlos Y. carcelanos del pais, se encuentran en .una especial relacion. de
- .sujecion. con el Estado; en particular conlas autoridades legalmente constituidas
~ para dirigir dichos establecimientos, vista la clara situacion de subordinacion en la
.que se encuentran El respeto y- garantia de derechos como la vida, la mtegndad
v personal ‘la dignidad, la igualdad, la libertad rellglosa ‘el derecho . al
-reconocimiento de la personalidad juridica, a’la salud, al. debldo proceso, y el
~derecho ‘de peticion, entre otros, no se afectan -de manera alguna; ‘su libre
“ejercicio y proteccién mantienen plena vigencia, a pesar de la privacién de la .
libertad que padece su titular. El Estado tiene dicha carga de asegurar, en el
marco de su politica carcelana la efectiva proteccién y garantia de sus derechos,
- ya que él interno sigue siendo titular de derechos cuya satisfaccién no puede ser
. ~asumida por ellos mismos. En suma, el Estado- debe garantizar de .manera = - |
- primordial la seguridad en las condiciones de reclusion, y por otra parte, ofrecera =~ . . .
' sus lnternos cond|0|ones mlnlmas para IIevar una eX|stenC|a dlgna3 ‘ : B o
Enun mlsmo sentndo respecto al tema de los derechos con que debe .gozar todo -
- aquel que se halle privado 'de la Ilbertad la honorable Corte Const|tu0|ona|» R
y medlante Sentencna T- 143 de 2017 expuso :

aunque “la. condicién de prisionero determina una dréastica

limitacién de los derechos fundamentales; .dicha limitacién debe

- ser.la minima necesaria- para lograr el fin. propuesto. Toda
limitacién ad:aonal debe ser entendida como un exceso y, por lo .

v tanto, como’ una- violacién de tales derechos. La orblta de los
T }derechos del preso cuya limitacion resulta innecesaria, es tan .
dignade ‘respeto y su proteccién constitucional es tan fuerte'y
efectiva. como la de.  cualquier persona no sometida a las o S
- condiciones carcelarias. Los derechos no limitados del sindicado o L
del condenado, son derechos en el sentido pleno del término, esto L o
es, son derechos dotados de poder para demandar del Estado su : A

protecc:on : :

|

|

|

, . » , |

“La regla entonces en la mater/a se or/enta a establecer que BRI o : ‘
|

\

|

|

6.4.- CASO CONCRETO -

En el presente asunto ‘el accionante. mterpone accién de tutela en contra delﬂ
‘.Establecnmlento Penitenciario’: y Carcelarlo de Alta .y Mediana Seguridad de

- Valledupar, a fin que le sean amparados sus derechos fundamentales a'la vida, a
la salud, al derecho de peticion, y a la mtegrldad fisica, vulnerados por dicha

~_institucion, ‘ante su. no- autorizacion del ingreso-de una mesa - plastlca con su--
: respectlva silla, requeridas mediante diversos derechos de peticion dmgldos entre
‘otras entidades, a la Direccion Genera| del lnpec en la ciudad de Bogotad, y ala
Direccion Reglonal Norte del Inpec en Ia ciudad de Barranquﬂla de qwenesn ‘

3 Senténcia T-19b/13 .




»-&7 “

predlca el actor su omIS|on en el pronuncnamlento respecto ala facultad concedlda,v

‘para eli mgreso “de los prementados elementos

6. 5 ANALISIS DE LA SALA

Exammado eI caso traido a jUICIO por eI actor, oportuno resulta ala Sala lnadvemr o
la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por. aquel, en tanto que. " .
~si bien informan. los folios 6 a 14 del expedlente que-en primera medida el -

tutelante formulé diversas- ~peticiones ' a la "~ Direccion del. Establecimiento

- Penitenciario y Carceélario de Alta 'y Mediana Segurldad de Valledupar, asi.comoa-
la Direccién General del Inpec en fa ciudad de. Bogota,.y a la Direccién Regional
Norte de dicha entidad en la’ ciudad de Barranqunla conviene precisar que el -
_ objetivo de las multiples solicitudes era uno solo el cual consistia en que le fuera =
autorizado el ingreso:al pabellén en el que se encontraba recluido, de una mesa : -

- plastlca con su respectiva silla, a fin de poder tomar Ios ahmentos sumlmstrados
~enun Iugar dlferente al pISO del penal ‘ o

'—Pretensmn que de conformldad con lo’ advertldo a follo 48 del pagmarlo Ie fue
. .resuelta. negatlvamente al actor por parte de la Direccidén del Establecimiento,
. Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar sin que-tal

~actuacién pudiera entenderse como vulneradora.del derecho de peticion, como =

~ quiera que fue en estricto apego al régimen interno Resolumon N° 1896 de 2018
, .expedldo por la dlrectlva deI citado centro- de reclusmn

S

" En este aspecto sea pertlnente recordar y traer a coIacnon que de conformldad .
.. conlo establecido en la Ley 65 de 1993, es potestad de los dlrectores de los
centros ‘carcelarios la expedicion de sus propios reglamentos lnternos con estricta B f
e su1eC|on al reglamento general expedldo y aprobado por el INPEC

: ‘Ahora bien, en cuanto a que la Dlreccmn General del Inpec yla Dlrecmon
o Reglona| Norte de la ciudad de Barranqunla ‘omitieron pronunciarse. respec’to alo -
‘ petlcmnado por el interno WILMER HERNAN GALLEGO ZAMBRANO, tampoco

podria - considerarse cercenado el derecho de peticion, por cuanto como .se

anuncié en precedencia el area competente para tal proposito lo era la Direccion

del Establecimiento Penitenciario. y Carcelario de Alta y Mediana' Seguridad de

- Valledupar, al hallarse privado de la libertad en dIChO penal, no obstante versaa

. folios 45 a 47 del expedlente copias de las guias que dan cuenta que a través de

la empresa de correo certificado 4 -72 les fue enwada las. respectiva petlmones '

~ por el establecimiento carcelario . de Valledupar, durante los dias' 2_7 y. 28 de

e .septlembre de 2019 y 10, 11 y 25 de octubre de Ia misma anualldad

- .En ese orden ‘mal podrla esta Coleglatura en funC|on de Juez constitucional

' interferir de manera excepmonal en una decision que se halla por fuera de la -

- Orbita de su competencia, sumado a la ausencia en el plenario de una situacion
- particular que ‘comporte - un pellgro inminente o..la causacion de un- dafio
~irremediable en la persona’ del tutelante; como qwera que si bien-se alega -

-+ padecer de multiples dolores. en la espalda yen las piernas como resultado de su
. permanencia en el piso del penal, dada la ausencia de sillas y mesas producto de!

" -sobre cupo de internos; en el pabellon en el que se: encuentra recluido, sea .

. pertinente ‘manifestar que no ' se ‘documenta clinicamente en el libelo: el

_quebramiento aducido devenido de aquella situacién: Lo anterior; sin desconocer

. la. problematica de. orden : estructural que agobia al Sistema Penitenciario y

Carcelario- Colombiano,-declarado por la honorable Corte Constltumonal como - -

: estado de cosas lnconstltuclonal”

Bajo los anterlores planteamlentos resulta oportuno para esta Corporamon K

- CONFIRMAR la decisién adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito Jud|C|aI de VaIIedupar sm que se haIIe merlto para su revocatona o

‘mod |f|ca0|on

NE

S v




DECISION

‘ Por Io expuesto esta Sa|a de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
. CESAR administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombla y .por
_ autorldad de la Iey,

FALLA

_ PRIMERO CONFIRMAR el falio de tutela de fecha 19 de nowembre de 2019
proferido por.el Juzgado Quinto Administrativo del Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar

‘ por las razones que anteceden

SEGUNDO Ejecutoriada esta prowdenma enviese eI expedlente a- Ia Corte
Constitucional para su eventual revision, en’ los términos mducados én el inciso
-segundo del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

~ TERCERO: Coplese notlfnquese a las partes o] mtervmlentes por eI medlo mas}
- expedlto y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama o correo electrénico y
envuese copia de esta deC|S|on al Juzgado de orlgen Cumplase

~ Esta prowdencua fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de decisidn,

. efectuada el dia 22 de enero de 2020 Acta No 006

(AUSENTE CON PERMISO)
CARLOS ALFONSO: GUECHA MEDINA
‘ Mag|strado




