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Resuelve la Sala‘la impugnacion interpuesta contra: la sentencia- proferida por el .

‘Juzgado Septlmo Administrativo del: Circuito de- Valledupar de fecha 17 de - -

-, diciembre de 2019, a'través de la cual se accedid al amparo constrtumonal soI|C|tado' o
por Ia sefiora ORFELINA RODRIGUEZ asi:

- “PRIMERO Amparar lo$ derechos fundamentales ala segur/dad social, salud ya
~ una vida digna de la sefiora Orfelina Rodrlguez conforme a las razones eprestas., S
, ,en Ia pan‘e mot/va de esta prov:denc:a ‘ '

ISEGUNDO Ordenar a Ia Nueva EPS autorICe y entreque dentro del termlno de\ f, L
cuarenta y ocho (48) horas, el med/camento denominado, “ACIDO TIOCTICO” en -
'la cantidad, marca y frecuencia -ordenada’ por-el médico tratante en las ordenes‘ o ‘

: 1v131bles a fO/IOS 1 0 Y 11 del expedlente y/o en Ias prox1mas otorgadas

| TERCERO Not/f/car esta dectsmn conforme a lo prewsto en’ el artlculo 30 del ‘,j T
‘ -,»Decreto2591 de 1991 S L L _‘ R ;

CUARTO En flrme esta decision y de no ser lmpugnada REMITIR el expedlente a[ S |
C B Ia Honorable Corte Const:tuc:onal para su eventual rews:on " (Slc) '

' 4

|_|.-, ANTECEDENTES.-' o

"'21-HEGHOSL"

. Se resumen de Ia SIgwente manera , .

K Relato Ia acmonante que es aflllada a Ia Nueva EPS tlene 68 afnos y padece de g

* DIABETES: MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE ‘eon comphcacnones no -

T

1'Ver.fc.‘ilio 35, del C‘I.Iadefno de ia segunda in‘stancia.
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! - I ‘ : P ..~ . -Fallosegunda instancia .

especificadas, dé{ec’gada por su médico tratante, quién ademas, le indico que es -
una enfermedad de alto riesgo con patrones de hipertension; por tal virtud requiere
_.tratamlento continuo: con el medicamento ACIDO TIOCTICO dosis 600MG/1u

tableta de Ilberamon no modificada cada 12 horas ordenado por su medlco tratante

Por ultlmo |nd|co que NUEVA E.P.S no sumlmstra el medlcamento en cuestlon g

ongmandole deterioro.en su salud. Lo

- 22 PETICION.-

" Con base en lo anterior, solicité la accionante el suministro- del medicamento
- descrito en lineas anterlores desde el momento de Ia tutela hasta en Io que restal T

desutratamlento B ST I T

| III - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

{

EI Juzgado de instancia accedlo al amparo constltucmnal sohcntado en Ios termlnos

~_transcritos al inicio de este proveido, con base en pronuncnamlentos de la Corte .

Constltucmnal en relacién al derecho fundamental a la 'salud, los alcances vy los

limites del reconocimiento de la aten0|on integral, y.de los sujetos de especial

proteccion constitucionat cuando las personas. afiliadas al régimen subsidiado se
encuentran en -condiciones de vulnerabilidad y - pobreza concluyendo que la
‘accionante requeria de la autorizaciéon de un medicamento con el fin de superar la

" afeccion a-su salud, lo cual se deriva de las ordenes. medlcas e historia ‘¢linica -
-anexadas con la demanda de tutela; en la que consta.la prescripcion. de dicho’

o medicamento, notandose su necesidad y, por ende su falta de provision implicaria
afectacmn a la salud y desmejqra en Ia calidad de vida de Ia accionante.

En consecuenCIa con3|dero ‘que debia autorlzar el medlcamento -que reqmere la

accionante en aras de satisfacer su derecho a la salud y por.su condlc;on de adulto |

‘mayor, lo cual le impide - someterse a un procedlmlento a.un proceso de

| 'lracompanamlento y de tramites admmlstratWOS ante eI ente temtonal que dllatarla la,

~ -mejora su estado de salud b

IV - IMPUGNACION -

La parte acmonada |mpugno Ia deC|S|on anterlor con base en. Ios s:gwentes
v argumentos :

) Reflere en primera medlda en SlnteSIS que se deC|d|o tutelar Ios derechos‘ 3
fundamentales a la accionante, sin tener en cuenta que la Nueva EPS no puede
entregar medicamentos, pues su tramite debe ser a través dela pIataforma MIPRES

NO PBS, pues la autorizacion que se genere por parte dela EPS debe corresponder
alo ordenado por el medlco y aprobado por eI Mmlsterlo

' FmaImente como’ pretensnon pnnC|paI sohcuta que se revoque el fallo de tutela

: Impugnado y si no, de manera subsidiaria, se faculte en la sentencia a la Nueva
- EPS para que realice el recobro-ante el ADRES en un 100% de todos y cada uno
de los gastos que asuma en cumplimiento del faIIo ’ -

V.- CONSIDERACIONES -

5.1.- COMPETENCIA.-*



" Accibn de ,tute/é
Proceso N°2019-00407-01 .
Fallo segunda instancia -

- .Por disposicion del articulo 86 de la Constitucién Palitica, 31 y 32 del Decreto 2591
. de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en segunda instancia. -
- . de la impugnacion interpuesta contra los fallos de tutela proferidos por los jueces

- administrativos de esta seccion del Pais. - R

- El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 onsagra en el inciso segundo: “El Juez
- que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma-cotejandola con

" el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento: -

_procedera a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado a derecho lo
© confirmaré {(...)" N S T R

' " El articulo 86 .de la Constitucion Pdlitica, crea ‘la’ accion de tutela como un -

- mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
- mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
derechos ‘constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
accién u omision de las autoridades publicas y de las demas personas particulares
"-en los casos que determine la ley. . R A T

‘La Corte Constitucional ha considerado que la accién de tutela opera de mandra =~ -
subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazanalos

ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias

- especificas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz .

diferente a la accion de amparo, tal como es el caso de autos, pues, la actora no -

_ cuenta con otro medio de-defensa judicial expedito, para hacer efectivo su derecho
fundamental a la salud, que la presente accion de tutela. '

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

" Le corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si:tal'y como lo consideré el -
" a quo, resulta procedente ordenar a NUEVA EPS el suministro del- medicamento
 ordenado a la sefiora Orfelina Rodriguez, por su-médico- tratante, para tratar la -
patologia que padece. . ‘ o o o

e

' De igual forma se debera establecer, si es dable ordenar el recobro del 100% al, =

ADRES por los costos en que incurra la NUEVA EPS en cumplimiento del fallo de .
tutela. : o \ 2 R R SRS

' 5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS - AR
La Ley 100-de 1993 establece en su articulo 162, el Plan Obligatorio de Salud (POS)

" cuyo objetivo es “la proteccién integral de las :fa.milia's a la maternidad'y enfermedad.
general, en las fases de promecion y fomento de la salud y la prevencion,

intensidad de uso y los niveles de atencion y complejidad que se definan”.

diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién. para. todas las_patologias, segun la - -

* Ahora bien, la ley en ci’ta,r_estipul'a,que la prestacion del servicio de salud debe

° realizarse conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, lo-que . -

- quiere decir que el derecho a la salud es accesible a todas las personas sin ningun .

- tipo de distincion, implicando que la prestacion del servicio debe hacerse de acuerdo
- a un manejo adecuado de recursos. o T - o

A su turno, en los articulos 2, 1 53 y 156 de la mencionada ley, se consagran como

principids‘rectores y caracteristicas. del sistema, entre otros: la prestacion ‘del - e

N\ -
. . .
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i

* servicio de cahdad de forma contlnua, |ntegr_'a|_"'y. garantizando_ la f'l‘ib‘é'rtad »dé,
escogenma ‘ : L

;

En cuanto a la prestamon del servicio de salud de manera lntegral se recalca que

~ con éste se persigue garantizara los usuarios del s:stema una atencién que implica
- la prestacién con calidad, oportunldad y . efi cacra en la fases previas, durante 'y -
‘posteriores a la recuperacién del estado de salud, por lo cual, los afiliados tendran'
‘derecho a la atencién preventiva, médico qwrurglca y los medlcamentos esenmales o

" que ofrezca el PIan Obllgatorlo dé Salud

VAl respecto la Corte Constrtucronal sobre e1 alcance del pr|n0|p|o de mtegralldad
v'expreso en Ia sentenma T- 574 de 2010, lo S|gwente e

( ) la atencron -en salud debe ser /ntegral y por ello comprende todo curdado
sumln/stro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, précticas de rehabrlrtac:on &
examenes de diagnéstico y seguimiento de los tratamientos mrcrados asi como todo -
otro componente que los médicos valoren como necesarlo para el restablecrm/ento -

”de la salud del/ de Ia pacrente

“r. o

EI prmcrplo de Integralldad es asi uno de los crlter/os apllcados por la Corta
Constitucional para -decidir sobre asuntos referidos a- la proteccron ‘del derecho -

‘constitucional a la salud. De conformidad-con él; las entidades que pan‘rcrpan en el

Sistema de ‘Seguridad. Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento

© integral a 'sus pacientes, con independencia de que exrstan prescripciones medrcas‘ ,

que ordenen de manera concreta la prestacién de un servicio especifico.” Por eso,

- losjueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los servicios n;red/cos que

sean necesarlos para concluir un tratamlento” (SIC para Io transcrlto)

. De conformldad con lo antenor es obhgacnon del Slstema de Segurldad Social,
. garantizarle a todas las personas vinculadas al sistema un servicio. de salud
- adecuado, es decir, que satisfaga las nece3|dades de los usuarios en las diferentes -
" fases, desde la promocién y- prevenCIon de enfermedades, -hasta el tratamiento y

rehabilitacion de la enfermedad y con la posterior: recuperacion; mcluyendose asi
todo el -cuidado, suministro de medicamentos, citugias, examenes de diagndstico,

- tratamlentos de rehabilitacion y todo. aquello que el medrco tratante considere . -
‘necesario .para restablecer la salud del pacrente ‘0.para amlnorar sus dolen0|as y
- pueda IIevar una vrda en cond|C|ones dlgnas :

Por otra parte en cuanto a.la prevalenma de Ia orden del medlco tratante para

establecer si- se requiere ‘un determinado ‘servicio de salud igualmente la

junsprudenma de la Corte ‘Constitucional ha reiterado que en el Slstema de Salud, .
la persona idénea. para. deC|d|r si un paciente requrere algtin servicio médico esel

.médico tratante, pues es éste quien cuenta coh criterios médico-cientificos. y conoce -

.ampliamente el -estado de- salud de su . pamente asi como Ios requerlmlentos

.espemales para el manejo de su enfermedad

Igualmente ha manlfestado que el concepto del medrco tratante es \nnculante para'

la entidad promotora de salud cuando se rednen los sngu1entes requisitos: “(i)

cuando se autorice un servicio y/o tratamiento basado en informacién cientifica, (ii) :

cuando se'tuvo, en cuenta la historia clinica partlcular dela persona para autorizarlo,

-y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a la persona; y ha sido sometida a =
| consrderacron de los especrallstas enel manejo de dicha patologla”2 (SIC)

v

2 Ver sentenmas T-378 de 2000 MP Alejandro Martmez Caballero T-741 de: 2001 MP Marco Gerardo '
o Monroy Cabra y: T—476 de 2004 MP Manuel José Cepeda Esplnosa '
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ASI mismo, Ia junsprudencna ha consuderado ~que las- ordenes lmpartldas por.'”
.profesnonales ‘de 1a salud idéneos, obllgan a una EPS cuando ésta ha admitido a

- dicho profesional como “médico tratante” y -quien provee las recomendaciones’ de .
~caracter médico:que requiere el paciente, tales recomendaciones no pueden ser.

‘objetadas por la EPS, cuando aquella tuvo noticias de dicha op|n|on ‘médica, pero
~ no la controvirti6 con base en criterios C|ent|f|cos o bien sea porque el Comité

.Cientifico de la entidad valoré inadecuadamente la historia clinica del pacnente y no .';; -
.- sometieron el pademmuento de éste al estudio de un especialista. '

En V|rtud de todo Io antenor las entldades prestadoras de salud tlenen el deber de
autorizar de manera inmediata servicios de salud ylo medacamentos no incluidos en -
el plan de’ beneficios, sin someter su suministro a previa ‘autorizacién del Comité
Técnico, cuando conformé a lo dispuesto por ‘el médico tratante,.se requieran de
forma urgente para salvaguardar la vida y/o la integridad del paCIente afectado sin

B per;uncuo de la.revision postenor por parte de dichas entldades SRR 2

- 5. 4 CASO CONCRETO -

Bajo esta perspectiva, aI analizar el asunto de autos observa la* Sala que"i :
_efectivamente al interior del plenano esta probado, a folios 10 a 17 del cuaderno de
primera instancia, Ia patologla que padece la sefiora ORFELINA RODRIGUEZ y el.

‘medicamento . necesarlo .ordenado: por su médico tratante para mantener la |

normalidad organica’ funcional, tanto,flsma_ como- mental descrltas en lineas
anteriores. ‘ L , v

‘Ademas se encuentra pIenamente demostrado que NUEVA EPS no acredlto la-
entrega real y efectiva del medicamento en cuestion, por el contrario, tanto al -

* momento de contestar la tutela como en la impugriacion del faIIo se llmlto a sohcntar_ o

gue no sea concedlda alegando asuntos admlnlstratlvos

‘ ASI las cosas, de conformldad con la Jurlsprudencra tralda a coIaCIon adwerte la’

-Sala que situaciones de tipo admlnlstratlvo no pueden prevalecer ante el derecho

ala-salud y a la vida en condiciones dignas, de una persona que requiere
urgentemente que le suministren el medicamento ordenado por su médico tratante,
_pues al omitirse Ia entrega se. obstaculiza el tratamlento de Ia enfermedad que, ‘
padece : : ~ : E

Ante tales cwcunstancxas ala Sala no le queda duda que en el presente evento se
debe cubrir los servicios requeridos por la tutelante, y todo ello a cargo de NUEVA
EPS, tal'y como lo orden6 el a quo, sin que ésta pueda negarse.a prestar el servicio
bajo el pretexto de que el servicio requerldo no'se encuentra en. el POS, debe
,deC|rse que no resulta procedente, habida consideracion; que la entidad accionada
~es quien debe solucionar internamente el tramite -administrativo respectlvo sobre la -
competencia para el suministro de los medicamentos que requiere la. accionante,
sin que ésta asuma Ias consecuencias por ello, por- cuanto su:salud y sus
condiciones de vida dlgna pueden verse quebrantados, maxime ‘que estamos en
- presencia de un adulto mayor, sujeto de especial proteccion constitucional, que seé
_encuentra en c:rcunstanma de debilidad manifiesta, y seria reprochable los abusos
o maltratos en su-contra, por consiguiente, debe reforzarse el derecho a la salud
por el grado de vuInerabllldad en que se encuentran este grupo de personas ‘

) Finalmente,. respecto a Ia petlmon de Ia NUEVA EPS en eI sentido de ordenar el -
) recobro de Ia prestaCIon del serwcm al ADRES recuerda esta’ CoIeglatura que al

v

.




