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1. ASUNTO

Resuelve la Sala la |mpugna01on mterpuesta por la entidad" acmonada contra el

- fallo proferido el 25 de noviembre de 2019, por-el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo o
~del Circuito Judicial de Valledupar,: por- medio del cual se tutelo el. derecho. R
' fundamental de petlcmn invocado por la parte accmnante o

IIANTECEDENTES e

21 HEGHOS.

'_ EI accionante, mamﬁesta que ha soIICItado su libertad cond|C|onaI o en su defecto} '
" la prision domiciliaria al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad- de Valledupar, toda vez que sumado el tiempo fisico y el tiempo

‘descontado se pasada del t|empo necesarlo para acceder a dicho beneﬁcm

Indica que el menmonado Juzgado avoco el conocimiento de su sohcutud y OfICIO a

la Oficina Juridica del EPAMSCASVAL para que allegara la cartilla biografica, sus -
certificados, computos de trabajo, conducta actualizada y el concepto de la Junta

~de Evaluacion 'y tratamientoy para poder estudiar la viabilidad de concederle el
beneficio administrativo de Ley, sin embargo Ia Oficma Jundlca ha sndo neghgente'

y no ha enviado lo- sohmtada

Que por lo” anterlor envib vanos derechos de peticion a la Oflcma Jurldlca“
peticionando dicho tram|te pero no le han respondido de manera satlsfactorla S
pues no le han resuelto. de fondo, su petncnon que consiste en enviar al Juzgado . .
" Primero de Ejecuzlon de Penas y Medidas de Segurldad con su cartllla biografica

con la documentacion que el Juez le solicito, Io cual vulnera su derecho.
fundamental de pet|0|on : S

2 2. PRETENSIONES

', SoI|C|ta que se tutele su derecho fundamental de pet|C|on y se ordene a la entldad

accionada dar una respuesta clara, precisa, eficaz y de fondo a su :peticion,

consistente en el envio de su cartilla biografica, con la documentacion completa al |
- Juzgado Primero de: Ejecucién de Penas y Medldas de Segurldad de Valledupar, = -
“para el estudio de su Ilbertad condlcmnal o ‘en su defecto pr|S|on domlcmana ‘ '

LY
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lll. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito'de Valledupar, mediante fallo del 25 -
de noviembre de 2019, tutel6 el derecho fundamental de peticién invocado por el
accionante, en consecuencia ordené al Director del Establecimiento Penitenciario ™ .
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar- EPCAMSCVAL, a que .

" dentro del término de 48 horas contados 'a partir de la . notificacion de la

* providencia, procediera a dar respuesta de fondo, clara:y precisa a la peticion -

~ enviada por WILMER URREA GARAVITO, los dias 5 de febrero, 29 de abril, 10 de
junio y 7 de octubre de 2019. SR o . o

~Para tomar la anterior decision, expuso que en el expediente. no obra prueba
- alguna que permita determinar que la peticion presentada por el accionante haya
sido contestada, pues la entidad accionada no presenté informe de contestacion
..~ + dentro del proceso de tutela, lo que evidencia un quebrantamiento al articulo 23
- superior. . | A | a L

IV.IMPUGNACION ~

La entidad. accionada, impugné el fallo de primera instancia, manifestando que la
afirmacion hecha por el a quo respecto de que el E‘stabl'ecimientoPenitenciario‘y
‘Carcelario de Alta y Mediana ‘Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de
Valledupar guardé silencio frente a la ‘demanda de tutela. Toda vez que, siendo
notificado de la demanda el 12 de' noviembre de 2019 a las 12:03 pm, el dia 13 de

‘noviembre de 2019, remitié al Despacho la respectiva contestacion. -

o ‘Consideré que al no tener en cuenta la contestacion, el Despacho incurri en una
. indebida ‘valoracion probatoria, por lo que  debe declararse ‘la nulidad de la -
_actuacion. - ' - SRS D b o

~ V. CONSIDERACIONES

. Por diSboéiciéh del articulo 86 de la CdnstitUCi,én F’olitica','ani;:ulés: 31y 32del
Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion ‘tiene. competencia- para conocer en

i

segunda. instancia de la impugnacion interpuesta. contra los fallos de tutela
‘proferidos por los jueces administrativos de esta seccién del Pais. o o

-~ El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso segundo: “El Juez
- que conozca de la impugnacion, estudiaré. el contenido de la misma. cotejandola
~-con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de

. .fundamento proceders a revocarlo de inmediato. Sise encuentra el fallo ajustado

. . .aderecho lo confirmara...”. - o o ‘ - _—

“La accién de tutela es un ‘mecanismo_judicial cuyo objeto es la proteccion de los
derechos fundamentales amenazados ‘o vulnerados por la .accién u'omisién de -
cualquier autoridad publica o por un particular, en el ltimo caso, cuando asi lo

- .permita expresamente la ley. : L ' - B

~ La tutela procede cuando'el interesado no dispone de otro medio dée defensa,
salvo. que se utilice como mecanismo transitorio para evitar . un . perjuicio. .
iremediable. En todo caso, el otro mecanismo de defensa debe ser idoneo para ‘
proteger el derecho-fundamental vulnerado o amenazado, pues, de lo contrario, el

- juez de tutela debera examinar si existe perjuicio irremediable. De existir, el juez .
cconcedera el amparo - impetrado, . siempre que esté acreditada la razén para
conferir la tutela. R L IR R -
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En eI presente asunto corresponde establecer Si conflrma eI faIIo de pnmera.f‘

llnstanCIa ‘por encontrarse ajustado a ‘derecho, o si por el contrario habra de

revocarse. Para lo cual, se debe tener en cuenta que lo que- pretende el actor es

- que el Establecnmlento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de " °
Valledupar, envie su cartilla biografica, el certificado y computos de trabajo y .

conducta al Juzgado anero de Ejecucion de Penas y'Medidas de Segundad de

- Valledupar para que éste puede estudiar la vuablludad de conceder|e el beneﬂcno de-
' hbertad condncnonal o} pr|S|on domlcmarla : : :

El Juez consﬂtucuonal ‘en ejercmo de sus atrlbuc10nes constltucmnales y Iegales

. en casos como el que nos ocupa, tiene competencia para ‘verificar si los términos -
~ establecidos legalmente - para dar respuesta ‘a los petlmonarlos han sido .
- observados. En- caso negativo,  en aras de . proteger el -derecho conshtumonal

fundamental de peticion, el Juez debe ordenar a la respectlva autorldad dar una .
respuesta que resuelva el fondo de lo solicitado. : ‘

Sobre el derecho fundamental de pet|C|on y las reglas basucas que lo rlgen
Corte Constitucional -ha construido ‘una sdlida doctrina, asi, de manera
esquematlca en la Sentencia T-377 de 2000, sefialé que tal ‘derecho como-fue
concebido en el articulo 23 de la Carta PoI|t|ca consiste en la facultad que tienen
las personas de formular solicitudes respetuosas ante las autondades publicas y a -
los particulares en l0s casos establecidos por. la ley, y a obtener de éstos una.

" resolucion de fondo, clara, comp|eta precisa y oportuna en Ios términos prewstos
en el ordenamlento jurIdICO :

Es asi, como la jurlsprudenma ha considerado que dlcha garantla fundamental" :
‘cumple una doble finalidad, al permitir de una parte, que los interesados eleven -
- peticiones o sohcntudes respetuosas a.las autoridades admmlstratlvas y de ofro’
“lado, ‘al asegurar mediante. la imposicion de una obligacién con cargo a la .
- administracién, la respuesta ‘de dicha petlcu)n de manera oportuna eflcaz de
‘ fondo y congruente con lo pedido. : :

| Ie |gual manera, Ia Corte Constltuc:lonal argumento que Ia naturaleza alcance e E

|mportan0|a deI derecho de petncnon basncamente rad|ca en los S|gwerites puntos:
l) en una pronta respuesta por parte de la autor/dad ante Ia cual ha :

. SIdO elevada la solicitud y, ii) .en una respuesta de- fondo a la petici6n

. planteada sin lmportar que la mlsma sea favorable 0 desfavorable a los

: mtereses del pet:c:onarlo : .

N

_ Ha de entenderse entonces que ex:ste vulnerac:on del nucleo

" esencial de este derecho, cuando la entidad correspondiente no emite
-Una respuesta en un lapso que, en los términos de la Constitucion, se
ajuste a la- nocién de ‘pronta resolucién’ o, cuando la supuesta‘.

'~ respuesta se limita a evadir la peticién planteada, al no dar una solucion:
‘de fondo al asunto sometido -a su consideracién.” Sentencia T-371'de

- .2005, Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hemandez ochor (8)‘ '.
de abrll de dos m/I cinco (2005) '

Igualmente la Corte Constltumonal ha resumldo las reglas basmas que rlgen el
derecho.de peticion, las: cuales reitera en Sentencia T-1160A/01 M. P Manuel o

Jose Cepeda Esplnosa de la S|gwente manera

) El derecho de petICIon es fundamental y- determlnante para la
efectlwdad de Ios mecanismos de Ia democrac:a pamCIpat/va Ademas,

P
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porque . mediante é| se garantizan otros. derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacién  politica yala

libertad de expresion. -

“b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la- autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido. . I Lo o

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
- Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con o
_ solicitado 3. Ser puesta en. conocimiento del peticionario. Si no se
' cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
- constitucional fundamental de peticion. o ' : 3
- “d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni -
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. - R
“8) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, -
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a-
las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. (...)" =~ ..

“Asi las cosas, para que haya. un efectivo cumplimiento al derecho de peticion, -

dentro del término legal se debe responder.de forma clara y suficiente al asunto -

~ que es objeto de Ia peticion, puesto que tnicamente de esta manera es posible

\

- que el interesado conozca las razones que sUs‘tehtan_ la posicion que se asume
* - sobre su requerimiento, de lo contrario, su situacion permaneceria indefinida. Asi-

mismo, .debe notificarse la respuesta al interesado, de no. ser asi, se. tornaria .

nugatoria la proteccion del, derecho cuando la - persona -inte}revs'ada no llega a

conocer la respuesta-a su petici'c'mT

. De lo anteriormente expuesto se concluye -que se obtiene la efectividad de esta

garantia fundamental cuando,: una vez formulada la  solicitud, se da

respuesta dentro de “los parametros desarrollados por la * Jurisprudencia.

Constitucional. i

il

De igual manera,-la jurisprudencia ha sostenido que las personas privadas de la

libertad son sujetos de especial vulnerabilidad en virtud de la; relacion de sujecién

entre el recluso y el Estado. Al respecto, en Sentencia T-153 de 1998 el 6rgano
Lconstitucional explicé- que “los reclusos se. encuentran vinculados con ‘el Estado por

~ una especial relacion de sujecion. Ello significa que este dltimo puede exigirle a los

- internos el sometimiento a un conjunto de condiciones que_comportan precisamente
- la suspensién y restriccion de distintos derechos fundamentales; condiciones sobre

“las cuales, debe afiadirse; que deben ajustarse ‘a las prescripciones del examen de

proporcionalidad’..- . - -

- Asi pue'ysf,‘ se ha estimado que la pé‘rsvo‘na privada de la libertad, sin ifriportar. su

condicion o circunstancia, tiene una serie de derechos ‘que.no pueden ser objeto de

restriccionjuridica durante la reclusién’. En ‘efecto; Ia jurisprudencia Constitucional

en Sentencia T-153 de 1998 especifico que el grupo de derechos que no pueden

estar limitados son “.../a vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la.
- libertad religiosa, el der_echp de reconocimiento de’_{a personal_idad juridica, ‘ala salud

\

! Se trata de derechos como la vida, Ia integridad personal o la libertad de.contiendia. e

,‘
o
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~y al debido. proceso, y el derecho de peticion?, mantienen su incolumidad a pesar del
‘encierro a que estd sometido su titular’. Asi las cosas, respecto de ese conjunto de
o " derechos se establecié en cabeza del Estado el deber positivo de asegurar todas las .
, ». . . condiciones necesarias que permitan el 'g}oce efectivo de esos defechos, asi como la
.adecuada resocializacién de los reclusos. o S

En este orden de ideas, la jurisprudencia ha reiterado, respecto del derecho de =
peticion, que el ejercicio de dicha prerrogativa no esta limitado por la privacién de fla -
libertad. En efecto, en Sentencia T- 705 de 1996 la Corte Constitucional manifesté '
~ “El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales que
. los reCIuSos ostentan en forma plena; vale decir, que no esta sometido' a
. ningdn tipo de limitacion o restricciéon en razén de la situacion de privacion }
. de la libertad a que se encuentran sometidas estas personas. Lo anterior
. se deriva de la naturaléza misma de la relacion de especial sujecién que
vincula al .interno._ a ‘la adminjstracién carcelaria. La unica razén que  * .\
- justificaria una eventual limitacién del derecho fundamental de peticion de '
-un recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara de
éste en detrimento de los derechos fundamentales de otras personas.. El
derecho de peticién de los reclusos no comporta la obligacion de las
L - autoridades carcelarias de dar respuesta positiva a las solicitudes que
o - ' - .aquellos. eleven, ni de realizar las gestiones que se les-soliciten. Los
. deberes’ de. estas ‘qutoridades, en punto al derecho fundamental de
peticion, consisten en- adoptar todas aquellas medidas necesarias para =~ .
_que los internos reciban._una respuesta completa y oportuna a sus
- peticiones. ' Las - autoridades penitenciarias’ estan en ‘la obligacion de . .
motivar, en forma razonable, las decisiones que adoptan. frente & las R
~ _peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se ofrezca una ..
" respuesta a la peticion del interno sino que, ademas,. es necesario que se - ..
+ . .expongan las razones que la autoridad contempl6 para decidir en el -
' sentido que efectivamente lo hizo, de manera que el recluso pueda

conocerlas y, eventualmente, Qon_trove‘rtirlas"'?‘._;- -

Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, estableci6 la Corte que tanto la
‘administracién penitenciaria como la-administracion de justicia, deben garantizar el -
derecho de peticion de manera. plena “... (i) suministrando.respuestas oportunas y-
. evitando todo tipo de dilacion injustificada, (ii) motivando de manera razonable sus -
" decisiones, (i) garantizando que. las solicitudes que los internos formulen contra .
- otras autoridades sean recibidas por éstas OpOrtunaménte’f".-v ’_ S o

2 gobre el derecho fundamentalide peticion consagrado en el articulo 23 de la'C.P. la Corte ha establecido enlas .
sentencias T — 377 de 2000 y T — 1060A de 2001 el contenido bésico de dicho derecho: “(i) El derecho de

" peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,

. garanfizando.a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la‘informacion, a la participacion

" politica'y a la libertad de expresion; (ii) el ‘nicleo esencial del derecho de pe”ticién'v reside en la resolucion pronta y .
oportuna’ de la cuestion; (iii) la- peticion debe ser resuelta de: fondo, de manera clara, oportuna, precisa y .
congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debé ser o
‘més corto posible; (v)la respuesta:no implica aceptacion de lo:solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por.regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos-casos a los

particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un ‘metanismo para agotar la via gubemativa " -
-y acceder a la via judicial, no ‘'satisface el derecho fundamental.de peticion es su objeto ‘es distinto. Por-el
.. contrario, el-silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii)
. el derecho de peticién también es aplicable en la via gubemativa; (ix) la falta de- competencia de la entidad anté
. . quien se plantea, no_la exonera del deber de responder, y (x) ante Ia presentacion. de una peticion, la entidad .
gublica debe notificar su respuesta.al interesado”. o : S - : :
- .2 M.P. Dr..Eduardo Cifuentes Mufioz: o
" “M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

s
)
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. En .conclusion, la Corte ha sostenido que los reclusos mantienen ‘plena facultad oo
~ sobre el ejercicio- del derecho de peticion, de tal manera que en los eventos en que
los pvaados de la libertad formulen, solicitudes deben obtener respuesta de fondo,
clara y oportuna a su requerimiento sin que el goce efecttivo del mencionado derecho .

. . . 3

se vea afectado por los tramites administrativos de las penitenciarias®.
Solucién del céso_c;oncreto. :

su derecho fundamental de - peticion, presuntamente vulnerado - por el
- Establecimiento- Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de |
. Valledupar. En'sintesis, la parte actora dijo que la autoridad demandada vulner6 el -
"derecho invocado porque la entidad accionada no ha atendido sus peticiones, -
mediantes las cuales solicita se envie al Juzgado Priméro de Ejecucion de Penas - - .
Yy Medidas de Seguridad de Valledupar, su cartilla_biografica, certificado de: R
computos, de trabajo y conducta, para que se estudia la viabilidad de acceder al
. ‘beneficio de libertad condiciona o prisién domiciliaria. -~ . - SRS

"En el sub examine; el sefior WILMER URREA GARAVITO pidié la proteccién de

- En primera instancia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar,
“accedi6 a las pretensiones de la accion de tutela, toda vez que la entidad accionad
‘no- prob6 haber dado respuesta a lo pedido por el sefior WILMER' URREA
- GARAVITO, en los escritos del 5 de febrero, 29 de abril, 10 de junio y 7 de octubre
- de 2019. En consecuencia, le orden¢ al Director del Establecimiento Penitenciario -
. ¥y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, que en el término de 48
- horas; contadas a partir de la notificacion de la providencia, resolvieran de fondo,

clara, y precisa la peticion enviada por el actor. -

El Director. del’ Establecimiento - Penitenciario y Carcelario 'de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, impugné'la sentencia de tutela de primera instancia, -
manifestando que el a quo incurrié en una indebida valoracién probatoria} pues.no
tuvo en cuenta. la contestacién de la demanda remitida el 13 de noviembre de
2019, a través de correo electrénico; R R

Una vez revisado en detalle todas las pruebas que reposan en el expediente, se

‘observa que, en efecto el interno mediante escritos presentados en fecha 5 de .

febrero, 29 de abril, 10 de junio y 7 de octubre de 2019, solicita a‘la Oficina
‘Asesora Juridica de la EPAMSCAS VAL el envio de su cartilla biografica junto con

los certificados de computos de trabajos 'y calificacién de conducta. al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas —fls.7-12-, a fin de.que se estudie la viabilidad de
concederle el beneficio de libertad  condicional o prision domiciliaria, no obstante,
no hay prueba que demuestre que tal peticién haya sido resuelta por la accionada. -
Lo que quiere decir que tal y como lo manifest6 el a quo, la entidad accionadaesta -
~vulnerando el -dérecho fundamental ~de peticién . del - accionante 'lo que hace
procedente el amparo constitucional. SRR ST ‘

En este punto sé precisa, que si bien la entidad accionada alega haber contestado :
la demanda tutelar, dicho argumento no es suficiente para tener como superadala. =~ = =
vulneracion del derecho de peticion del sefior WILMER URREA GARAVITO, pues . .
asi se tenga por contestada la accion de tutela, ni siquiera en esta instancia allegé
prueba’.de las respuestas dadas a las peticiones presentadas por'el mencionado

sefior que es a lo que se circunscribe el presente asunto. R

° Ver Sentencia T-1074 de 2004, -
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" Asi las cosas la Sala comparte Ios argumentos esgrlmldos por el A quo para
" conceder el amparo tutelar, razén por la cual se confirmara eI fallo |mpugnado
A conforme a Io expuesto €en esta prowdenc:a

.En merlto delo expuesto la Sala de Decisién del Trlbunal Admlmstratlvo del Cesar
admlnlstrando jUStICIa en nombre de:la Republlca de Colombla y por autorldad de
laley, : s

/ FALLA

PRIMERO CONFIRMASE el fallo de tutela de fecha 25 de nowembre de 2019

proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar 3
‘mediante el cual accedlo al amparo de los derechos fundamentales “del
accuonante

SEGUNDO Dentro de los dlez (10) dias S|gwentes a Ia ejecutorla de esta
. providencia, remltase el expedlente a Ia Corte Constltu0|onal para su eventual
revision. :

'vCop|ese notlflquese a Ias partes o] mtervmlentes por el medlo mas. expedlto y
- eficaz, personalmente via fax o por telegrama y enwese copia de esta deC|SIon al
Juzgado de orlgen Cumplase..

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesnon de la. fecha

segun Acta’'No. 003 @\ ,\

N D
DORIS PANZON AMAI38 CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
; uagi‘stljada _ : . Maglstrado

JOSE ANTO NIO ;PONTE OLIVELLA

Maglstrado




