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RADICADO: ;20001 -33- 33 006-2019 00414 01

'T:'MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

|- ASUNTO - |

_ ‘Resuelve la-Sala la |mpugnaC|on mterpuesta contra la sentencna proferlda por ei
~ “Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, de fecha 16 de diciembre de
2019, a través de la cual se accedio al amparo constltumonal sohmtado a favor de.

la accnonante as:

“PRIMERO AMPARAR los Derechos Fundamentales al Minimo Vltal Iqualdacf

" Dignidad_Humana 'y el Derecho a la_Salud, /nvocados por la sefiora TULIA -

 YASMINA ORRELLANO GUTIERREZ, conforme a Ias razones expuestas en.la

pan‘e motlva de esta prowdenc:a , o o ‘
SEGUNDO ORDENARA a NUEVA EPS que a través’ de la doctora VERA
JUDITH CEPEDA FUENTES, Gerente de la misma’'o quien haga sus veces, una’ -

vez notlflcada la presente prov:denc:a culminar el tramite de Autorizacion para el
: proced/mlento de LAPAROTOMIA EXPLORADORA, CIERRE DE COLOSTOMIA,
- LISIS DE ADHERENCIA, LAVADO PERITONEAL’ Y ILOSTOMIA EN AZA DE .
' ,PROTECCION en.la CLINICA MEDICOS LTDA en la ciudad de Valledupar, por

pertenecer ‘a-su . Red 'Prestadores. de Servmtos ademas - teniendo  en - cuenta

- pretension de-la accionante se Conminara al NUEVA EPS, para que en el evento . - -
-que la Espec:allsta MEIRA CARRILLO o Ia CLINICA PORTOAZUL con sede enla
- ciudad de Barranquilla, se encuentren adscritas a su Red, en lo posible sea a-
' traves éstas que se reallce dicha. intervencion la sefiora TULIA YASMINA
. ORRELLANO. GUTIERREZ, conforme a las razones expuestas en la parte motlva oy
. de esta prowdenc:a Termmo diez (10). dias. : S

TERCERO ORDENAR la Atenc:on Integral en cuanto citas, medicamentos ’
' procedimientos, examenes prescrltos por el médico tratante, relacionados conla
- patologia- que padece la sefiora ORRELLANO GUTIERREZ, conforme a las_

razones expuestas en Ia pan‘e motlva de esta prowdenc:a

Lo anter/or sin perjwc:o del derecho que le as:ste a NUE VA EPS de recobrar a Ia o
ADMINISTRADORA DEL: SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN -

SALUD (ADRES) el pago del 100% del costo de Ios serwc:os de salud que no - -

' estan en.el Plan de Beneﬂc:os :
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_ ” ‘-w NOT/FIQUESE aila parte de este prove/do en Ia forma establecrda en eI .
B "artlculo 30 del decreto 2591 de 1 991 RN _ .

QUINTO De 'no ser lmpugnado el presente fallo enwese a Ia Corte Constrtucronal'_"
para su eventual revision, de conformidad con Io establecrdo en el art/culo 33 del’

Decreto 2591 de 19911 |
~ 1L.: ANTECEDENTES.- - |
oo24- HECHOS—

- Se resumen de la srgurente manera B

N Relato' Ia acmonante que -se' encuentra en’ tratamlento con ocasién ‘a una

‘ Obstrucmon de Colén, eventualidad por la cual le:realizaron una Colostomla enla .

- Clinica Cesar Aseguré que a los 9 meses: deblan realizarle la “Reversmn para
- volver a su estado normal, lo cual fue realizado por la CI|n|ca de Alta Complejldad
-donde no presentd mejoria, por tal motivo fue remitida a la Clinica: Porto Azul de

",-Barranquﬂla donde le salvaron la V|da Iuego de estar lnconscrente y en. UCI por :

‘mesy medio.’

R “Por lo anterlor so||C|to ala acmonada Ia “Reversmn con la doctora Melra CarrrIIo »
- ‘quien es su médico tratante, porque la NUEVA EPS la: remltlo de nuevo a‘la
. Clinica de Alta Complejidad donde “casi me'matan’, y ¢ de no ser p03|ble Ia remltan :

a Ia CI|n|ca Porto Azul para que Ie reallcen dIChO procedlmrento

“‘\

| 2.2._- PETICI;ON;- :

‘Con base en o anterlor solicita se ordene a. Ia NUEVA EPS que autorlce Ia

o “Reversiéon” con la médica Meira /Carnllo Y. nole reallcen el “paseo de'la muerte” ;

sobre todo. por el pellgro que corre en la “Alta. Complejldad” 0 en su defecto le

realicen el procedimiento ‘en la Clinica Porto Azul-de Barranquilla. Ademas, se le

" ordene a la accionada que le garanticen todos los procedlmlentos tratamrentos y

‘ ;medlcamentos de manera integral, es decir, todo ‘lo- que requiera en forma
permanente y' oportuna para mejorar su calrdad de vrda como cualqurer persona.
~ -normal. S

SE SENTE’N'CIA' DE PRIMEFiA:INSTANCIA’.- S

- ElL Juzgado de |nstanC|a Iuego de crtar pronuncramrentos de la- Corte
- Constitucional, .en- relacion-con el derecho fundamental a la salud y la atencion. -

: mtegral avizoré una flagrante. vulneracién de. los derechos a la salud y a la vida
digna de la. sefiora  TULIA YASMINA ORRELLANO GUTIERREZ, no obstante,

- haber mformado la accionada que los procedlmrentos requeridos por ésta serian:

~ direccionados a la.Clinica Médicos LTDA, IPS adscrita-a su red de prestadora de- -

- servicios; advirtiendo con base en la pretension de. Ia accmnante que si-la
espemahsta ‘doctora Carrillo, o la Clinica Porto-Azul con’ sede en Barranquilla se ‘
encuentren adscritos a su Red en lo p03|ble sea a traves de estos que-se reallce' -

. la mtervencron ala petente

- Dejando en evrdencra que la entldad accmnada debe facrlltar los servicios de salud
- ala accwnante de forma mtegral esto es, mtervencmnes qU|rurg|cas en su pos

"'Ver foIio 35y reverso del cuaderno de la-segunda Insténdia, f . P
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" operatorio, cntas medlcas procedlmlentos y examenes prescrltos por su medlco
‘tratante, reIaC|onados con la patologla que padece - :

,|v.-. IMPUGNACION»..-‘ ;

La parte accionada. impugn6 la decision anterior, mostrando inconformidad - - |

Gnicamente en cuanto a la solicitud de mtegralldad argumentando en sintesis, que .
el tema’ de la integralidad del tratamiento no implica hechos futuros o inciertos
respecto de las. conductas a seguw con el paciénte, pues. no se puede cubrir

. atencioén mtegral y suministro’ de tratamientos y medicamentos a futuro ‘sin que
fuesen ordenados por el medlco tratante o- profesional adscrlto ‘a su Red de
.Serwmos o » . i - ~ '

| Lo antenor por cuanto, segun su juicio, eI faIIo de tutela no puede ir mas alla de la
‘amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales, y protegerlos a futuro:: Al -
"-respecto, C|ta y transcrlbe apartes de Jurlsprudenma de la Corte Constltumonal

L Fmalmente como pretensmn prlnCIpaI sohmta que se revoque el faIIo 1mpugnado -

y de manera subsidiaria, que en.el evento de ser confiirmado, se ordene al -

- ADRES, pague a NUEVA EPS el 100% del costo de los servicios que no se
~ encuentren en el plan de beneficios de salud, y le sean suministrados al usuano

dentro de los 15 dlas mgwentes ala formulamon de la. cuenta pertlnente

/
{

Ve CQNSI‘D_ERACIQNES’.-, f

| 5.1.- COMP,ETENC'IA};-

Por dISpOSICIon del artlculo 86 de la Constitucion - Polltica 31 \2 32 del Decreto-r :
2591 de 1991, esta Corporacion tiene competencia para conocer en- segunda

“ instancia de la impugnacién interpuesta contra los faIIos de tutela profendos por
Ios Jjueces admlnlstratlvos de esta secmon del Pals

: EI articulo 32 del ‘decreto en- C|ta consagra en: el inciso segundo “EI Juez que
conozca de la impugnacion, estud/ara el contenido de la misma: cotejandola-con el

acervo probator/o y con el fallo’(.. 9. si-a su juicio el fallo carece de fundamento

" procedera a. revocarlo de /nmedlato Si se encuentra el fallo ajustado a derecho Io -

conflrmara

. Asu turno el artlculo 86 de la Constltucnon Polltlca .crea la accmn de tutela como

un mecanismo especial que tiene toda persona para ‘reclamar antelos jueces, -

“mediante un procedimiento preferente y sumario, la protecmon inmediata de los

derechos constitucionalés fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
accion u omision de las autorldades publlcas y de Ias demas personas partlculares
en los casos que determlne Ia Iey -

La Corte. Constltuelonal ha conS|deradp que la accion de tutela opera de manera

‘subsidiaria y resudual es-decir, que los jueces constltumonales no desplazan a‘los- L
~ordinarios en el ejeI'CICIO de sus competencias, salvo. gue -las circunstancias.
, especmcas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz

diferente a la acciéon de amparo; tal como es el caso de autos, pues, la actora no-

' cuenta con otro medio de defensa judicial. expedlto para hacer efectlvo su derecho '
fundamental ala salud que Ia presente ac0|on de tutela

5.'2A.—.PR'OB'L_.EMA JURi‘D_ICO.‘- e e




Acc:on de tutela

v

Fallo segunda rnstanc:a

o ‘Le corresponde a Ia Sala determlnar en prlmer Iugar ‘s tal y como. Io consideré eI
~..a quo, resulta procedente ordenar a NUEVA EPS, que autorice el procedimiento
~_solicitado por la sefiora TULIA YASMINA  ORELLANO GUTIERREZ, en- los

" términos transcritos al inicio de este proveldo y la: atenC|on ‘médica ordenada por . -

el medlco tratante que garantice Ia prestamon mtegraI deI serwclo de salud..

. De lguaI forma se debera establecer, si es dable ordenar el recobro deI 100% al .

v ADRES por los. costos en que mcurra NUEVA EPS en cumpllmlento deI faIIo de

B '“_“tutela

5. FUN.DAMENTOS"_JURIDICO.‘Sf-;" '

- Ahora blen Ia Ley 100 de 1993 establece en su artlculo 162, eI Plan Obllgatorlo de |

?‘ v‘_SaIud (POS) cuyo objetivo es “/a proteccién Integral de las famlllas a la matemidad
Y. enfermedad general en las fases de promocion. y fomento de la salud y la
prevencion, diagnostico; tratamiento y rehabllltaCIon para. todas Ias patolog/as

segun. la Intens:dad de uso y Ios mveles de atenc:on y complejldad que se .

; defman

Entonces de’ conformldad con Iey en CIta la prestamon deI SeI'VICIO de’ salud debe -
" realizarse conforme a los principios' de eficiencia; unlversahdad y solidaridad, Io_
que quiere decir que el derecho a la salud es accesible a todas las personas. sin
" .ningun tipo de dlstmcmn implicando que la- prestamon del SerVICIO debe hacersef -

de acuerdo a un manejo adecuado de recursos. -

~

- YA su turno, en Ios articulos 2, 153 y 156 de Ia mencmnada Iey, se consagran cQmo |
principios rectores y caracteristicas del snstema ‘entre otros, la prestacion del
servicio ‘de calldad de forma contmua lnteqral y..garantizando: la -libertad de .

escogenma

. En cuanto a Ia prestacmn del servicio de saIud de manera mtegraI se recaIca que ‘

- con éste se persigue garantizar a los usuanos del snstema una atencion que
o lmphca la prestacién con' calidad, oportunldad y eficacia, en la fases previas, =
durante y: posteriores a la recuperamon del estado de salud por o cual los
. afiliados tendran . derecho a la atencién preventlva médico qwrurglca y Ios}; E

o medlcamentos esenmales que ofrezca eI Plan Obllgatorlo de. SaIud "

Al respecto Ia Corte Constntucmnal sobre eI aIcance deI prmcnplo de mtegralldad

. expreso en la sentenma T- 574 de 2010, Io S|gmente

“...) /a atencron en salud debe ser mtegral y por eIIo comprende todo, cu:dado

 suministro = de medicamentos, - intervenciones - “quirdrgicas, pract/cas de
. rehabilitacién, examenes de dlagnostlco y ' seguimiento “de los. tratamientos -
iniciados asi como todo ofro componente que los médicos valoren como necesarlo»_ ‘

' Apara el restablec:mlento de Ia salud del/ de Ia pac:ente o

El prmc:plo de lntegralldad es asi uno de Ios crlter/os apllcados por la Corte

'~ Constitucional para decidir sobre asuntos referldos a la proteccion del derecho -

constitucional a la salud. De conformidad con él, Ias entldades que participan en el
‘Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben prestar un- tratamiento

integral a -sus pacientes, conindependencia de’ que. existan prescripciones

médicas que ordenen de manera concreta la prestacién de un servicio especifico.

Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los.servicios

médicos que sean necesarios para concluir.un tratamiento”.

Proceso N°2019-00414-01
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De conformldad con Io antenor es oblrgacron del Srstema de Seguridad Somal
. garantizarle a todas las personas vinculadas al sistema Un servicio de salud.
adecuado, es decir, que: satisfaga las necesidades de los usuarios en-las

- diferentes fases, desde ‘la promocién y prevencion ‘de enfermedades; ﬁasta el
tratamiento y rehabllrtacron de la enfermedad.y con la- posterior recuperacion;

incluyéndose asi- todo el cuidado, sumlnrstro de medicamentos, cirugias, .

. examenes de dlagnostlco tratamientos de rehabilitacién’ y todo aquello que el

médico tratante considere necesario para restablecer la salud del pacrente o para

- aminorar sus dolencras y pueda Ilevar una vida en condiciones dignas. -

Por otra parte en cuanto a la prevalencra de la orden del médico tratante para -

"establecer si se. requrere ‘un - determinado. servicio de salud, igualmente la
: jur|Sprudencra de la Corte Constltucrona| ha reiterado que en el Sistema de Salud, -

la persona idénea para decidir si un’ paciente’ requiere algun servicio médico es el .

‘médico tratante, pues es éste quien cuenta con. criterios. meédico- cientificos 'y
~econoce . ampliamente ‘el estado. de salud de. su- paciente, asi . como Jlos
‘ requerlmlentos especrales para eI manejo de su enfermedad ' o -

‘ __Asr mismo ha mamfestado que el concepto del medlco tratante es vrnculantle para' ,
la entidad- promotora -de salud cuando se reunen: los srgurentes requisitos: “(i)* -

cuando se autorice un servicio y/o tratamiento basado en informacién cientifica, (i)

- cuando se tuvo en cuenta la historia clinica particular. de la persona para

autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a la persona, y ha sido

somet/da a consrderacron de Ios especrallstas en el manejo de dlcha patologla”2

De ahi que, la Jurrsprudenma ha considerado, que Ias ordenes |mpart|dés por

~_profesionales de la salud idéneos, obllgan a una EPS cuando ésta ha admitidoa

dicho profesional como “medico tratante”.y quien provee las recomendacrones de

. caracter médico que requiere el paciente; tales. recomendaciones no pueden ser -

objetadas por laEPS, cuando ‘aquella tuvo noticias de dicha oplnlon médica, pero
no la controvirtié con base en. eriterios. cientificos; o bien sea porque e| Comité

“Cientifico de la entidad valoré inadecuadamente la hlstorra clinica del pacrente y
- no sometieron eI padecrmlento de éste al estudro de un especralrsta

"En virtud de todo lo antenor Ias entrdades prestadoras de salud tienen el deber de-

autorizar de manera mmedlata servicios de salud y/o medrcamentos no incluidos
en el plan de beneficios, sin someter su sumrnrstro a préevia autorizacion .del

- Comité Técnico, cuando coriforme a lo dlspuesto por €l médico tratante, se
‘requieran de forma urgente para salvaguardar la vida y/o la integridad del pacrentey :

afectado sin per;urcro de la revrsron posterlor por parte de dlchas entrdades

5.4.- CASOCONCRETO- "_

‘Bajo las anterrores premlsas aI anahzar eI asunto de autos observa Ia Sala que

efectivamente ‘al interior del plenarlo esta probado, que la sefiora TULIA YASMINA
ORELLANO. GUTIERREZ ha sido dragnostrcada por sus médicos tratantes con la

- patologia descrita en reng|ones anteriores, esto es lo narrado eh el acapite de los . -

hechos de Ia demanda y corroborados con los anexos: aportados con. Ia mrsma3

Ante tales C|rcunstanC|as a |a Sala no le queda duda que en el presente evento 3
se debe cubrir con todos los servicios requeridos por la-tutelante, en virtud del
pr1n0|p|o de mtegralldad todo eIIo a cargo de la E.P.S. en que se esta cotlzando

z Ver sentenc1as T 378 de 2000 MP: Alejandro Martinez Caballero T—741 de 2001 MP Marco Gerardo |
Monroy Cabra y T-476 de 2004 MP Manuel José Cepeda Espinosa. . ,

w3 Ver fOllOS 1,4a 15 del cuademo de’la prlmera instancia.
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j'como Io es NUEVA EPS tal y como |o ordeno eI a. ‘quo, sm que ésta. pueda
o negarse a prestar el servicio. en forma mtegral bajo el pretexto de que el servicio
_~requerido no se encuentra en el POS, pues en tal evento segln;lo establecido en

la abundante jurisprudencia constntumohal que ha’tratado sobre el tema, deben.

brindarlo, estando facultada por la: Iey para el recobro ante las . autorldades'
: competentes v

»_Ahora respecto a’ la petlcnon de NUEVA EPS de ordenar el recobro de la
‘prestacmn del servicio al ADRES, recuerda esta Coleglatura que al Juez de tutela-
- nole corresponde emitir una- decnsmn en taI sentido, toda vez que el orlgen de la

facultad de realizar ese recobro es iegal4 '

B Flnalmente en lo que toca a Ios argumentos dela |mpugna0|on relamonados con

que no es procedente ordenar la asistencia médica integral, debe decirse, que

" dicha orden resulta pertinente, ‘luego de haberse ‘establecido la vuIneracnon de los
derechos fundamentales a la salud, y a la vida de la accionante, incluyendo la -
-~ autorizacion 'y entrega de medicamentos, procedlmlentos elementos, y demas

tratamlentos siempre y cuando sean ordenados por.su medlco tratante B

il

. Concluyase de lo expuesto, que el faIIo lmpugnado merece ser conflrmado en su
. ,mtegndad como en efecto se ordenara - L

\

Por o e;presfo la Sala de Decisién del Tnbunal Adm|n|strat|vo del Cesar-
~ admmlstrando justicia en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autorldad de:

la Ieyl

'FALLA

»'PRIMERO CONFIRMAR el fallo lmpugnado esto es eI proferldo por el Juzgado '
~ 'Sexto Administrativo Oral de Valledupar, de fecha. 16 de dlclembre de 2019 por lo
‘ expuesto ‘en Ias con3|dera0|ones de este proveldo .

. SEGUNDO Dentro de los dlez (10) dlas sugwentes a Ia ejecutorla de. esta

prowdenma remltase el expedlente a Ia Corte Constntumonal para su eventual L
. _reV|S|on : Lo T ‘

Copxese notlflquese a Ias partes o lntervmlentes por el medlo mas. expedlto y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama y enviese copla de esta demsnon al

‘ Juzgado de orlgen Cumplase

v Esta prowdenCIa fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on No 002
A’ efectuada en lafeg :

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA .‘ " CARLOS GUECHA MEDINA
' MAGISTRADO o R _MAGISTRADO

“Taly como 16 consider6 la Corte Constitucional en sentencia T-760 dé 2008,

Fallo segunda rnstanc:a i

A i
v



