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I.— ASUNTO.-

‘Resuelve’ Ia SaIa Ia |mpugnaC|on mterpuesta contra la’ sentencra proferlda por el
Juzgado Segundo Adm|n|strat|vo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 18
de diciembre de 2019, por medio de la cual se negd la accnon de tutela. Impetrada por
- la sefiora BEIRIS CEGILIA GRACIA VELILLA.

Il.- ANTECEDENTES.—

2.1~ HECHOS .‘RELEVANTES.-

i

Adu10 la ‘accionante que -es egresada del programa de economla de Ia UnrverS|dad
Popular del Cesar - UPC. Agregé que mediante Acuerdo 001 de 7 de febrero. de.
2019, el Consejo Superior Universitario abri6 proceso de eIeccnon de rector para el
periodo 2019 - 2023, mediante el mecanismo de consulta a egresados docentes Yy
R estudlantes en modalldad virtual.

: ‘Aseguro que d|cha consulta fracaso por fallas en eI snstema mcIuswe Ia segunda que
“fue programada con el mismo fin también fue un fracaso, porque al final de la jornada;
" no-hubo veedores, problemas técnicos, etc.,. en consecuencia, el consgjo superior ..
“mediante Acuerdo No. 033 de diciembre de 2019, modifico el caIendarlo para la

o demgnacron de rector pretermltlendo ia consulta en cuestlon

’,-22 PETICIC)N— I N

Pretende Ia acmonante con base en la vulneramon de Ios derechos fundamentales a
eleglr y ser elegido; al debido proceso. y al derecho al voto, se. ordene-a la UPC fijar

~ fecha para la realizacion de consulta estamentarla V|rtual para Ia des1gnac10n de

e rector de esa umversudad
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B "III.-‘SEN-;I"EN_CIA DE PRIME}RAIINSTANCIA.-T—

- El' juez de instanC|a Iuego de C|tar abundante JunsprudenCIa de Ia Corte
~ Constitucional, relacionada con. la ‘autonomia universitaria; la ponderacion entre lo
- pedido y Jas pruebas allegadas al pIenarlo llegé a la conclusién que debia negar Iasy
- pretensiones invocadas en la accion constltucmnal por-carencia de objeto, puesto
que estaba claro que lo pretendldo por la’ accmnante era suspender los efectos del
Acuerdo 033 de 6 de diciembre de 201 9, por medio del cual el consejo superlor-_'
planeaba designar rector de la universidad el dia 12 de diciembre de 2019, y esto
efectivamente ocurrié, es decir, se habia de3|gnado rector mediante Acuerdo No. 036

~ de 16 de diciembre de 2019, por tantd, resultaba carente de fundamento solldos
pronuncuarse al respecto frente al amparo mvocado N

IV;éi'II\;/IPUGNACIC)N'__'- Lot

o La acmonante |mpugno la deC|S|on anterlor alegando en smteS|s que eI a quo le

negd de: manera grosera las medidas cautelares pedldas Yy postenormente alega
carencia de objeto obviando que la autonomia de la UPC no es absoluta y encuentra

sus limites en la Gonstitucion y la - ley, ambas transgredldas por ésta. Recalcando -

_ violacion a sus derechos fundamentales, y solicita en caso de -encontrar ‘mérito,,
compulsar cop|as ala Jurlsdlccmn d|SC|pI|nar|a y penal para que se mvestlgue al j Juez

V CONSIDERACIONES -

- 51 COMPETENCIA.- -
Por d|Sp0$|C|on deI artlculo 86 de Ia Constltumon PoIltlca 31 y 32 del Decreto 2591 | .
. de 1991, esta Corporacton tiene competencna para conocer en segunda instancia de
“la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela proferldos por Ios jueces
. admlnlstratlvos de esta seccion del Pais.. S
EI amculo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en eI inciso segundo “El Juez que
conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma cotejandola con el

B acervo probatorio .y con el fallo... SI a su juicio - el fallo carece de fundamento. -

procedera a revocarlo de mmedlato S/ se encuentra el faIIo ajustado a derecho Io
confirmara.. . :

_ EI artlculo 86 de la Constltumon Politica, crea Ia accnon de tutela como un mecanismo

* especial que tiene toda persona para reclamar ante los ' jueces, mediarnte un -
procedimiento preferente’ y sumario, la protecmon inmediata 'de los derechos

constitucionales’ fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la accion. u-
‘omisién de las autoridades publicas y de Ias demas personas partlculares en Ios
casos que determlne la ley. : : :

La.Corte Constltumonal ha consnderado que Ia acmon de tutela opera de manera
subsidiaria y residual, es ‘decir, que los jueces constltumonales no desplazan a los -
ordinarios ‘en. el ejercicio de sus _competencias, salvo que las circunstancias
especificas que afronta el acmonante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz
diferente a la accién de amparo, tal como es el caso. de autos, pues, la actora no.
cuenta con:otro medio de defensa judicial expedlto para hacer efectivo. su derecho
fundamental ala educamon y al debldo proceso que Ia presente acmon de tuteIa




Lo

~ 5.2-PROBLEMA J»URIDI'CO.-V
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' EI problema Jundlco a resolver en esta instancia consrste en determlnar si eI amparo

- institucién, dando. lugar a que se confrgurara eI fenomeno de la carencra actual de

deprecado, tal como 1o considerd el-a quo; se debe confirmar por carencia actual de‘
objeto en atencién a que cualqurer orden emltlda no tendrla efecto alguno

'5.3.- }CA;SO CONCRETO.—-

‘Ahora bren el faIIador de prlmera rnstanma nego eI amparo deprecado porque no
encontré mérito para pronunciarse frente a las pretensiones de’la accionante, toda .
vez que lo pretendido era evitar la eleccién del rector de la- UPC, lo cual ya se habia -

. - consumado antes ‘de la .decision impugnada - -18 de diciembre de 2019- como quiera-
que el Consejo Superior Umversrtarro mediante Acurdo No. 036 de 16 de diciembre

de. 2019 design6 a la sefiora Darling Guevara Goimez como rectora .de esa

objeto por hecho superado L S B

4

En efecto obra en el expedrente copia deI Acuerdo No 036 de-16 de dlcrembre de' '

" 2019, por medio del cual el Consejo Superior Universitario, deS|gno rector en
‘propiedad de la Universidad. Popular del Cesar para el perlodo 2019 2023 ala -
. doctora Darling Francisca- Guevara Gomez ! o

s . . -

Ante tales aser’cos facrl conclurr que al rnterror de esta accion de tutela se supero el e
' objeto de la misma. . : ‘ .

-

r

Sobre eI tema, la Honorable Corte. Constltumonal ha determmado que en aquellas,
situaciones en que, una vez interpuesta la accion de tutela, las causas o

crrcunstancras de - hecho que originaban la .supuesta amenaza. o vrolacron de
derechos fundamentales del accionante cesan, -desaparecen o se .superan, por

' cualqurer causa, no_existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por tanto, la

accion se tornaria improcedente por cuanto el amparo pretendldo perderla eflcacra e

mmedlatez y justrflcacron constltucronal TR N g R

. Asi se ha pronuncrado Ia Corte Constrtucmnal

- En otra decrsron expuso la: alta Corporacron

‘En efécto Ia accron de tutela tlene por objeto la proteccron efectlva y crerta del' i
. derecho presuntamente vulnerado o amenazado lo- cual explica la necesidad de un =
mandato proferido por el juez en. sentido ‘positivo o negativo. Ello constituye a la vez -
el motlvo .por el cual la persona que se considera. afectada acude ante la autondad_ S

Jjudicial, de modo que si la situacion de hecho de lo eual esa persona se queja ya ha

sido superada en ‘términos tales. que la aspiracion ‘primordial en que consrste el .

derecho alegado esta siendo-satisfecha, ha. desaparecido la. vulneracién 0 amenaza
"y, en consecuencia, la.posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual

implica Ia desaparicion del supuesto basico del cual parte el amculo 86 de Ia
Constrtucron y hace /mprocedente la accron de tutela " (Src) Cee

gL fenomeno de Ia carencra actual de objeto se presenta en Ia medlda en que la:

finalidad de la accion.de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental
de quren acude al amparo. constrtucronal y dicha finalidad se extmgue al momento en

! Tal como se puede observar fOllOS 79 a 83 del cuademo de la prlmera mstancla L '
2 Corte Constitucional 8 T- 012/06 M. P Clara Inés Vargas Hernandez. . -

» 3 T 610 de 2 agosto 2007. M.P. Dr Humberto Antomo Sierra Porto.”
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o que Ia vulnerac:on 0 amenaza cesa, por cualqu:er causa. Es decir, és en prmc:plo o

© una finalidad subjetlva Existiendo: carencia de objefo “no tendria sentido cualquier
" orden -que pudiera proferir ‘esta Corte con el fin. de amparar. los derechos = -

» .,fundamentales del accionante, pues en eI evento de adoptarse ésta, caeria en el
- vac10  por sustracc:on de materia™. (SIC) v C '

N

- En'suma, exnste carencua actuaI de objeto ya que desaparemo en estrlcto sentldo el
‘motivo de la accién y por lo tanto, surge la sustraccnon de materia. En consecuencua

- se conflrmara el fallo |mpugnado

'Flnalmente en cuanto a la soI|C|tud de compulsa de coplas a las. autorldades

disciplinarias y penales por la actuacién - del juez de- instancia, _considera esta’
‘superioridad que la decision adoptada por éste fue con base ‘en la autonomia

- funcional que la Constltumon impone, sin perjuicio-de que la acmonante ‘si lo..

‘ _'conSIdera necesarlo nada le |mp|de que formule Ias denunmas pertmentes
‘ V_I..- DECISION.-.' E

"Por Io expuesto Ia Sala de. DeC|5|on del TrlbunaI Admlnlstratlvo del Cesar,

admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autondad de la

Iey, ]
FALLA

'-PRIMERO CONFIRMAR el faIIo de tuteIa |mpugnado de fecha 18 de d|C|embre de

. - 2019, por Io expuesto en las conS|deraCIones de este proveldo ‘

,I‘SEGUNDO Dentro de los diez (10) dlas S|gmentes a Ia ejecutona de esta:"

. providencia, remltase eI expedlente a Ia Corte Constltucmnal para su eventuaI'j L
~revision. : : : "

' ‘TERCERO Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por el medlo mas

expedito y eficaz, personalmente, via fax o] por telegrama y envuese copla de esta -

decision aI juzgado de orlgen Cumplase/

o Esta prowdenma fue discutida y aprobada en reumon de Sala de decnsmn No 004
efectuada en Ia fecha

- JOSE ANTO 0} APONTE OLIVELLA E CARLOS GUECHA MEDINA B
L MAGISTRADO ' g MAGISTRADO '
(Incapacltado)

_ 4 Ver Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carenma actuaI de objeto por fallec1m1ento del actor
. incluso antes de ser fallado el proceso en-sede ordmana - :



