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. ASU NTO

. Procede esta Corporacuon a dictar el fallo’ correspondlente en Ia acmon de tutela
interpuesta por JULIO .WILCHES MANJARREZ, en calidad de Gerente y
Representante Legal del Hospital Agustin Codazzi, contra. el Juzgado Primero
. Administrativo del Circuito de ‘Valledupar, para la- proteccién de’ su derecho
fundamental al debldo proceso yala segundad Jurldlca : \

II ANTECEDENTES

2 1 - HECHOS

En resumen Ia parte acmonante manifiesta que eI Juzgado Primero Admlnlstratwo
del Circuito Judicial de Valledupar, orden6- medidas cautelares de embargo: a
recursos  economicos - por valor. de $624.815.601 Mf/te, sobre los dineros:
consignados en la cuenta maestra correspondiente al giro, del mes de diciembre
de 2019, retenciones realizadas en virtud del proceso ejecutivo, de sentencia
" condenatoria tramitado en el mismo Despacho, respecto de Ia ‘demanda

promovida por la sefiora . FRANCISCA PORRAS OSPINO y Otros, mediante el
- medio de reparacion dlrecta por responsabmdad medlca Rad: 20 001 -33-33- 001-
. 2012- 00335

Sostlene que eI Juzgado acmonado con la exped|C|on del auto — ut supra- que
. ordend eI ‘embargo. con la sigliiente consigna: “reiterar por altima vez.. ..que aplica
la medida decretada _sobre los _recursos _inembargables”, incurri6 en
- desconocimiento’ del. precedente jurlsprudenCIaI filado por la honorable Corte:
: Constltucmnal y el Consejo de. Estado sobre el pr|n0|p|o de lnembargabllldad y sus
,excepcnones

.
A

Reflere que Ia Unica fuente de fInanCIamlento y como tal de mgresos de Ia E.S.E.
HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, son los recursos. que mensualmente provienen
“del Sistema General de Participaciones de la Salud, a través de las transferencias
nacionales realizadas por la ADRES,. a través de la atencion en salud de los
usuarios de-las EPS que prestan el aseguramiento de la poblacién beneficiaria al
sistema de salud. En tanto la medida decretada por el accionado, en la cual

L decret6 el embargo de la totalidad del giro del mes de diciembre de 2019; los pone -

~ en una grave situacion y ad portas de cerrar los servicios de- urgencias médicas, .-
. sin la capacidad de compra de insumos y- medlcamentos y. menos para pagar al
_ 'personal mednco e paramedlco de la mshtucnon

: InS|ste en que 1a med|da de embargo |mpart|da sobre Ios recursos provenlentes
del Sistema General de Part|C|paCIones de Ia Salud vulnera el patrlmonlo publlco
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_ ,‘eI orden economlco y social del Estado e |mp|de cumpl|r Ia obllgatona tarea, ‘

~ - misional de prestar el servicio publlco esencral en salud, Io cuaI contravrene Ia Ley' i o
- marco 1751 de 2015 :

V‘“Anade que también es vrolatorla alo dlspuesto en el artrculo 63 de la Constltu0|on7 s

. Politica, la cual establece una clausula general de inembargabilidad .de los »
recursos publicos, en tanto que el articulo 48 ibidem, a su vez determina que los
o vrecursos de Ia Segurrdad Socral no.se podran destnnar para frnes drferentes a eIIa

g.‘:2 2. PRETENSIONES
. Solrcﬂa que se tutelen los derechos fundamentales al debldo proceso ‘en
conexrdad con el prrncrplo de segurrdad juridica de la entidad accionante, en

consecuencia se ordene dejar sin efecto al auto de fecha 6 de noviembre de 2019, - |
.proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, dentro .

~~de la demanda de reparacién directa, por responsabllrdad médica promovida por la .
sefiora FRANCISCA PORRAS OSPINO y Otros, rad: 20-001-33-33-001-2012-
00335, y en su lugar se ordene a dicho Juzgado a que dentro del térmlno maximo . -
de diez (10). dias siguientes a la notificacion de la sentencia, emita una nueva

provrdencra de desembargo por valor de $624. 815.601, 'sobre la cuenta corriente .

~maestra ESE HOSPITAL AGUSTIN. CODAZZI- Giro- Dlrecto No. 19700012981,

conforme a las reglas que rrgen el principio de membargabllldad de los recursos . .

‘-para la atencron en salud. - IR : L o
|II CONTESTACI()N DE LA TUTELA

| La senora FRANCISCA PORRAS OSPINO tercero ¢on lnteres jurIdICO en esta
-accioén.de tutela, mamflesta que ésta debe: denegarse por |mprocedente toda vez

_.que parte accionante no agoto, prevramente los. medios de defénsa ordlnarros que

- ‘estuvieron a su alcance en su momento, esto es, el recurso de reposicion y -

: ..‘apeIacron contra el auto de 6 de novrembre de 2019 que decreto Ia medrda‘
- cautelar. . . v . '

Senala que aun no se ha materlalrzado la medrda cautelar ya que Bancolombra no

ha informado al Juzgado que hubiese aplicado la medida, o puesto a drsposrcron‘ =
“los. drneros en deposrto jud|0|al en eI Banco Agrarlo de Colombla g

: Aduce que eI Juez accronado en cumpllmrento a Io establecldo en. eI mandato
| vcontenrdo en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, sustent6 la medida -

. cautelar en jurisprudencias y precedentes’ constrtucronales que lo habrIrtaban y
. habilitan para haberla decretado o e

»Refrere que Ia parte accronante no expllca ni sustenta Ios reqursrtos generlcos y

especrfrcos ni cuales son las vias de hecho en que rrrcurrro el funcronarro judrmal o
para que proceda la accron de tutela »

.EI Juzgado Prrmero Admrmstratlvo del Crrcurto de VaIIedupar afrrma que no se ha S
demostrado en -el proceso . que las cuentas. embargadas - gozan de
rnembargabllldad pero que si acaso gozaran de este privilegio, recuerda que el
titulo ejecutlvo basamento de la ejecucion es una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada, que.es una de las- excepciones en la- que no opera la
inembargabilidad de. recursos publicos, segln la sentencia c- 313 de 2014

proferida por Ia H. Corte Constltucronal muchas veces apllcada por el H Consejo -
de Estado




'Agrega que la-entidad accionante tampoco ha demostrado el perjuicio iremediable -
" que se le ha causado o se le puede causar dentro del proceso ejecutivo radicado
bajo el namero 20-001-33-33-001-2012-00335, como para acudir a la accion de

SN
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~tutela como-mecanismo subsrdlarlo y transiforio, pues no puede pasarse por alto.-
que: ella goza de los mecamsmos procesales adecuados dentro del referrdo
proceso para hacer valer sus derechos alos cuales no ha acudldo *

L) . M ~

IV CONSIDERACIONES

EI artnculo 86 de la Constrtucron Polrtlca consagra la accion de tutela como un
mecanismo encammado a- la' proteccién de los derechos fundamentales‘

_constitucionales cuando estos se vean‘vuinerados o amenazados por la acciéon u -
“ ‘omision de'las autoridades publicas o por C|ertos partlculares caractenzado por su

preferencra sumarledad y subsrdrarledad

Tamblen senala la norma. aludrda y lo reitera eI artlculo 6° del Decreto 2591 de - .
1991, que el ejercicio de la accién de tutela no es absoluto, pues esta limitado por =
las causales de improcedencia, en especial la relacionada con la existencia de "

otros mecanismos jud|C|a|es de defensa y el requisito de ihmediatez. No obstante
aun siendo el caso susceptlble de ser tramitado por- la via ordinaria,

. excepcionalmente,- la accién sera procedente siempre que se. interponga como .

‘mecanismo transitorio por cuanto el actor se encuentra sufrlendo un perjwcro o
rrremedrable ' : : I :

Por eIIo cuando se ejerza esta accion, la actrvrdad deI juez de tutela debe prlmero‘,
‘encaminarse a determlnar si existe un. medio alternativo- idéneo y eficaz de .
defensa judicial y, en caso de no haberlo, debera entrar a establecer si existi6 o, no
la alegada V|oIaC|on de derechos fundamentales y si hay lugar a su amparo o

Corresponde ala Sala determlnar SI exrste vroIacron o amenaza del derecho;»»
fundamental al debido proceso, por parte del Juzgado Primero Administrativo del.

Circuito Judicial de Valledupar al ordenar el embargo y retenciéon: de, Ios dineros -
que el HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, CESAR, tenga o:llegare a tener en las
entidades bancarlas ‘relacionadas " en el escrito de la solicitud, pues en

~ consideracién de - esta dichos ‘recursos tienen reconocida la condicion de

membargables por- ser recursos provenientes - del- srstemas general dé;
parhcrpacrones en salud : S L : :

La parte accronada solrcrta que se declare |mprocedente Ia presente ‘demanda
tutelar, argumentando' que la entidad “accionante no agoto, previamente, los. -
~medios de defensa ordinarios que tuvo a su alcance en-su momento y. que
resultan adecuados dentro del referido proceso para hacer valer sus derechos. Y
‘porque, también ademas de no estar.demostrado en el proceso que las cuentas

‘ embargadas gozan de. membargabllldad el titulo ejecutivo basamento de la-

presente ejecucion es.una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, que es

~una’ de las excepcmnes en Ia que no opera la membargabllldad de recursos

publrcos

-

- Pues bien, se |nf|ere entonces que lo que aqm se cuestlona es Ja prowdencna a - -

través de la cual se decretd la medida cautelar de embargo ‘solicitada por la
sefiora FRANCISCA PORRAS OSPINO y Otros, contra el HOSPITAL AGUSTIN
' CODAZZ| y el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ dentro del proceso’

- ejecutivo - radicado: bajo el. No.20001-33-33-001-2012-00335-00. ‘En tanto es = -

menester recordar que el debate jurisprudencial sobre la procedencra de la tutela
“contra decrsrones juducrales tiene orrgen en Ia sentencra C-543 de 1992 de la Corte o
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:‘Constltu0|onal que declaro la lnexeqmblhdad del artIcqu 40 deI Decreto Ley 2591
~de- 1991 ' ' o

Y
: i

Mas adelante medlante sentenmas de tutela de Ia misma Corte se permltlo de ,
~ forma.excepcional y frente -a la amenaza de derechos fundamentales, analizar
. _nuevamente la decisién judicial’en sede de tutela, con la finalidad de-establecer si

el fallo judicial que se adoptd en reahdad envuelve una via de: hecho, entendida

esta. como una mamfestacnon burda, fIagrante y desprovusta de todo vestlglo de'

vIegaIIdad

Igualmente aI mterlor del maxumo organo de Ia junsdlccmn de lo contenmosof
administrativo, se ha planteado el debate de la procedenma de la accién de tutela

contra providencia judiciales, existiendo al interior de la mencionada CorporaCIon

decisiones no uniformes sobre el tema, siendo- cerrado dIChO debate con, Ia

: 'sentenoua de la’ SaIa Plena, en donde la’Alta Corporacuon concluyo

“De Io que ha quedado resenado se concluye que Si bien es c:erto que.

el criterio mayoritario de la Sala Plena de 16 Contenc:oso Admlmstratlvo
‘ha sido el de considerar /mprocedente la accién' de tutela contra'
prowdenCIas judiciales, no lo es menos que las distintas Secc:ones que

la componen, ‘ahtes y despues del pronunCIamlento de 29 de junio. de"j
2004 (Expediente ‘AC-10203), han abierto paso a -dicha . accion:
constitucional, de manera: excepc:onal cuando ‘se ha advertido la. -
~ vulneracion de derechos constitucionales fundamentales de ahi que
se modlflque tal cr/terlo radical y se admita como se hace en ‘esta..
prowdenc:a que debe acometerse el estudio de- fondo, cuando se esté

" en presencia de prov:denc:as Judiciales que. resulten violatorias de tales
derechos, observando ‘al efecto los’ parametros fuados hasta el
momento Junsprudenc:almente En consecuencia, “en la parte
resolutiva, -se declarara Ia procedenCIa de Ia acc:on de tutela contra v
prov:denc:as judICIaleS /

i o . : ) - AN

Para la SaIa esta lltima es Ia pOSIGIOﬂ que debe prevalecer aI mterlor de un

Estado Social de Derecho, en donde se debe dar ‘prevalencia a los derechos
fundamentales 'y en el cual no puede.. existir ninguna autoridad, dentro. de las
cualés esta claramente la Jud|C|aI sin control en relacion a la posible: violacién de
estos derechos de especial j Jerarquia, por- lo que si bien procede la tutela en contra.

de sus- demsuones ello es claramente excepcuonal en tanto que las decijsiones - -

jUdICIaleS comportan la materializacion de la segundad juridica y.el respeto al .
debido: proceso, por lo .que no puede permitirse el caracter temporal de tales-
decisiones, ni’ la' existencia de la tutela como ultlma |nstan0|a de todos Ios :
procesos y acciones. ,

A

La evolumon de’la Junsprudenma sobre la‘ materla ha IIevado a desarrollar un test. -

para determinar: @) la procedencia de'la accién de -tutela contra decisiones o

jUdICIaleS y b) los defectos de fondo de la prowdenma judicial acusada; esto conla.
finalidad de destacar los eventos. excepCIonaIes de su apllcaCIon los cuales deben
satlsfacerse plenamente en la tarea de idehtificar cuando una prowdencla jud|0|al'
puede someterse aI examen de orden estrlctamente const|tu0|onaI

Asi Ias cosas, Ia Ilnea jurlsprudenCIaI trazada por Ia Corte ConstltucmnaI ha -
evqucmnadof y bajo el nombre de causales de procedlbllldad ha redlsenado eI_

' CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Sentenma del 31 de julio de 2012
CONSEJERA . PONENTE: ' MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref.: Exp. No. 11001-03-15- 000 2009-01328-01
ACCION DE TUTELA - Importancla Jundlca Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO..

i
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ambito -de competencia' de la accién de tutela contra providencias. judi'ciales
siendo pues el medio en estudio procedente en contra de decisiones de los j jueces
si cumple los siguientes requisitos: a) Que la cuestion que se discuta: resulte de
“evidente relevancia constitucional, b) Que se hayan agotado todos los medlos
ordlnarlos y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,

- ©¢)Que se.dé cumpllmlento al requisito'de la inmediatez, d) Que cuando se trate’ de =
. una |rregular|dad procesal esta tenga un ‘efecto decisivo o determinante en la-

) provrdencra que se impugna vy. afecte los derechos fundamentales de la parte
actora, 'e). Que.se identifiquen de manera razonable tanto los hechos. que
~generaron: la vulneracion, como los derechos vulnerados y que haya alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que hublere srdo posrbIe f) Que no se.
k trate de una sentencra de tutela

v 'AdlClonaImente si Ia tuteIa contra Ia prowdenma jUdICIaI puesta en conocrmlento"

del Juez Constitucional, supera’las causales anteriores, este, para poder revocar
la decision del juez natural, debera establecer la presencia de alguno de los
g_S|gwentes defectos . o vicios de fondo: ‘a) Defecto - organico, b) Defecto
-procedimental absquto c). Defecto factico, d) Defecto material o sustantivo, e)
Error inducido, f) Decrsmn sin motivacién, g). Desconocnmlento del precedente h)
Violacion durecta de Ia Conshtucron

‘ ,Por lo anterlor para eI estudlo de la accién de tuteIa contra prowdenmas judICIa|eS

el Juez de conocimiento. de ella ‘debera realizar un analisis escalonado de los
anteriores requisitos de procedibilidad y-de fondo, y solo ante la presencia inicial
de los reqU|S|tos de procedibilidad, pasara al examen de fondo, por lo que de no

'IIenarse con los primeros requisitos, se declarara improcedente el amparo sin-

estudiar el fondo de la situacion planteada por la actora; y en caso de ser

. procedente, ‘entrara en el mérito del asunto, y si se materializan uno ‘de los

defectos de fondo se: concedera el amparo v en caso contrano se denegara el
mismo. |

Caso concreto

Parte asi la- Sala del estudlo de Ios requusrtos de procedlbllldad frente al caso
pIanteado por la‘parte accionante, para_ lo cual se abordaran los. mismos, como se
~ indic6, de forma escalonada, por lo que al no superarse.uno de ellos; se’ hace ;

mnecesarro el estudlo de los restantes declarando |mprocedente la accron

‘a) Que Ia cuestlon que se d/scuta resulte de evrdente relevancra constrtucronal

_Para Ia Sala en el presente caso se supera este requnsrto dado que de acuerdo a
lo expuesto por la parte actora se pretende definir sien la prowdenCIa dictada por
el Juez natural, que decreto la-medida de embargo sobre las cuentas bancarias de
- ahorros: o corrientes de recursos propios de la demandada, existié un absoluto
desconocimiento del precedente 'judicial y ‘del - procedimiento_ establecido para
~ embargar unos recursos que tienen caracter de inembargables. Lo que en suma
estaria-. vuInerando derechos - constitucionales fundamentales como el debldo
proceso (art 29 de la Const|tu0|on Pohtrca)

b). Que se havan agiado fodos los. medlos -ordmarlos v extraordmarros de
defensa lUdICIaI aI alcance de Ia persona afectada. = R )

L2 ooRTg CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005,

J
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, 'AI respecto es pertlnente mencionar que frente a la neceS|dad de preservar el
- principio de subsidiariedad de la-accion de tutela, la Corte Constltucmnals sostiene -
que aquella es |mprocedente si quien ha tenido a su.disposicion. las vias judiciales -
ordinarias. de defensa; no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente acudlendo en su
"Iugar a la accion constitucional. Ello- por cuanto que, a la luz de'la jurisprudencia
pertinente, los: recursos judlmales ordinarios son verdaderas herramientas de
' protecmon de los deréechos fundamentales, por lo que deben usarse. oportunamente -
para. garantizar su vigencia, so pena de convertir en lmprocedente el mecanlsmo

L subS|d|ar|o que ofrece el artlculo 86 superlor

Asi, medlante Sentenma T—1217 de 2003 la Sala Novena de Rewswn de tutelas de
“la Corte explic por qué es valido considerar improcedente la -accién constitucional

cuando quien la solicita a su favor lo hace para enmendar el descundo o el error de -

-haber desperdICIado las. oportunidades procesales que se le. concecheron para
defender sus derechos fundamentales : : .
“En primer lugar, para ev:tar que durante el curso de un proceso el juez e
de tutela se inmiscuya en- la regulac:on de cuestiones que no .le
'corresponden e invada.con ello la esfera de la autonomia Judicial: -en
segundo lugar, con el objeto de no alterar o sustituir de manera
'fraudulenta los ‘mecanismos disefiados por el Leglslador caracteristica
que armoniza. con la naturaleza subsidiaria y resrdual de la tutela; y en
- tercer lugar, busca que los interesados obren con dlllgenCIa en la gestion
de sus intereses ante la administracién. de: justicia, particularmente
'cuando lo hacen por intermedio de apoderado asegurando con ello que
la tutela no -se utilice para. enmendar yerros. o descuidos, ‘recuperar
oportunidades vencidas O revivir términos fenecidos durante un proceso” ‘
(Sentenc:a T-1217 de 2003 M. P Clara Ines Vargas) '

En eI mlsmo sentldo Ia Sala Septlma de Rewsuon de la Corte’ Constltumonal senalo

"Cuando se Interpone una accron de tutela contra prowdenc:as :
o jUdICIa/eS en consecuencia, el principio. enunciado de substdlarledadv
' resulta ser una exigencia fundamental para la procedibilidad - de la-
accion, en la medida en que es necesario’ que quien alega. la
‘vulneracién haya agotado los medios de defensa dlsponlbles por la
ledislacién, para lograr la proteccién de sus derechos4. La razén de ser
_de esta exigencia, es'la de confirmar que una accién subsidiaria como .
la tutela, no pueda ser considérada como una /nstanc:la mas en el
. ~transito jurisdiccional, ni tampoco como un camino extraord/narlo para
- solucionar -|as- eventuales falencias de los procesos - ordlnar/os o .
',contencmsos Menos aun cuando es en estas jUI’ISdICCIOI‘)eS en donde -
se -encuentran previstas los - mecanismos propios-para’ conjurar. los
pos:bles inconvenientes que se susciten para las partes durante los
tramites procesales. Al respecto esta Corporacmn ha_sefialado que Ia
. lurisdiceion _ordindria_y_contenciosa,  es “sede por antonomasia del
- efercicio ‘dialéctico entre las_diversas posiciones de las partes” ° de @ .
-manera_tal que recursos como_la. apelacién o el _de la casacién, =
permiten " precisamente el . control efectivo- . de la_ qualldad la
racionalidad y la uniformidad de. las decisiones, bajo la_funcion
: supervisora y de" garantia-del juez. super/or De alli que la- -exigencia_del
- agotamignto efectivo de los recursos correspond/entes como expres:on

“

3 SentenCIa T-220 de'2005. - ' ‘ ' '
AI respecto, pueden. consultarse las sentenmas T-441 de 2003 y T-742 de 2002 entre otras
Corte Constltumonal Sentenma T-606 de 2004. M. P Dr. Rodrlgo Upnmny Yepes ’
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‘de la SUbs_idiariedad de Ia accién de tutela frente-a los mecanismos
ordinarios de defensa judicial, se haga evidente.” (Sentencia T-698 de =
2004 M P. Dr Rodngo Uprimny Yepes) (Subrayas fuera del ong/nal) |

Y en otra prowdencua cuando se analiz6 el caso de una pet|c10nar|a que no. habla
" agotado los recursos legales para impugnar la decisién que pretendio atacar por vna
de tutela; la Sala Segunda de Rewsnon de tutelas duo C

“En consecuencia, no- ha habldo wolac:on del debldo proceso en este
' ~.caso,. ni hay prueba en este sentido en el expedlente Ademas, la
- demandante siempre tuvo la opon‘unldad de impugnar las decisiones que ' _
se profirieron en las distintas etapas de los procesos. Si-no lo hizo, no
. puede pretender que; a través de la accién de tutela, se revivan etapas -
de procesos ya concluidos, etapas que, por su . propia- decision o -
. negl:gencra en comparecer, dejé pasar. Esta es. la jurisprudencia
*consolidada. de Ia Corte Constitucional .respecto de los- limites de la .
. accion de tutela, para revivir términos o recursos procesales ” (Sentenc:a s
7-282 de 2001 M P. Alfredo Beltran Slerra) '

_ En este punto adwerte esta Colegiatura, que en el presente caso no se cumple ‘
- con el requisito en estudio, pues la entidad accionante tenia como mecanismo -
_procesal para demostrar su inconformidad con Ja_decision que decretd la medlda' —
.cautelar de embargo el recurso de apelacuon al cual no recurrio. ~

Pues bien, segun el artlculo 236 del CPACA el auto que decrete una- medlda |
- _cautelar sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segin el caso.
- ‘Los recursos se concederan en el efecto devolutlvo y deberan ser resueltos €en un
s ‘termlno maX|mo de velnte (20) dias. :

Asi mlsmo en Io que tlene que ver con la procedencna deI recurso de apeIaCIon en
confra de los autos proferldos por los jueces administrativos, el articulo 243 del
CPACA, establece : de. manera expresa Yy concreta, cuales son aquellos
: susceptlbles de dIChO recurso. Al respecto el refendo artuculo sefala:

"ARTICULO 243. APELAC/ON Son apelables Ias sentencras de prlmera -
. “instancia de los Tnbunales y de los Jueces. También seran apelables los -

' siguientes - autos - profer/dos en la ‘misma instancia por . Ios jueces

‘admln/strat/vos :

1 EI que rechace la demanda : ' 4
2. El que decrete una ‘medida _cautelar y el que. resuelva los mc:dentes de o
: responsabllldad y desacato en ‘ese mismo trémite. ‘ :
. 3. El queponga fin-al proceso. : :
" 4. El que apruebe conciliaciones extrajudICIales o judICIales recurso que solo . SR
podra ser interpuesto por el Ministerio- Publico.
5. El que resuelva la Ilqu1daCIon de.la condena o de los perjumlos
6. El que decreta las nulidades procesales
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
- 9. EI que, deniegue el decreto o practlca de alguna prueba pedlda

oportunamente

- (...) PARAGRAFO La ape/acron solo procedera de conformidad con las
normas del presente Caodigo, II’ICIUSO en aquellos tramltes e mc:dentes que
se rljan por eI procedlmlento civil.




v Acciori de Tutela- Sentencia :
. ProcesoN’ 2020-00004\—00 _

Revisando la foliatura del expediente contentivo del proceso ejecutivo radicado -
bajo ‘el No. 20001-33-333-001-2012-00335-00, : demandante ‘FRANCISCA
PORRAS OSPINO y Otros, contra el ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, traido
a esta accion en calidad de prestado para que obre como prueba, no se encuentra -

~_prueba de- que la parte actora haya interpuesto el recurso de. apelacnon contra la . "
mencuonada provndenCIa de fecha4 dej Junlo de 2019 ‘

.+ Por Io antenor atendiendo a la JunsprudenCIa prewamente CItada para la cuaI la
_— procedencia de la accion de tutela: contra decisiones judiciales se desvirtia si el
- tutelante ha dejado de utlllzar los recursos que le ofrece la via. ordinaria para la .

- defensa de sus’ intereses, esta Sala considera que la demanda de la referencia no
es procedente, por no haberse aprovechado la oportunldad de ejercer el recurso

de apelacion contra la decnsnon del Juzgado Prlmero Admmlstratlvo del Clrcwto de :
VaIIedupar . : :

-amparo solicitado, - sin' necesidad de ‘estudiar los demas. requisitos de

cuando no se- aIIego prueba alguna que pudlera demostrar un perju10|o_v-'
|rremed|able » v \ :

. En consecuenCIa Ia Sala declarara Improcedente esta accmn de tutela

’ Por lo expuesto eI Trlbunal Admnnlstratlvo del Cesar admlmstrando Justlc:a en .
nombre de la Republlca de Colombla y por Autorldad de la Ley,

FALLA |

: PRIMERO Declarase lmprocedente Ia presente accion de tutela lnterpuesta por’ -
- JULIO'WILCHES MANJARREZ; actuando en calidad de Gerente y Representante
- Legal del Hospital Agustin CodaZZI contra el Juzgado:Primero. Admmlstratwo del

~ Circuito dé Valledupar, conforme a Ias razones expuestas en. Ia parte motiva de .
esta prowdenCIa : _

~SEGUNDO Devolver al Juzgado Primero Adm|n|strat|vo del Clrcwto de VaIIedupar

el proceso ejecutivo-con Radicacion 2012- 00335 00 que envio a este TrlbunaI en‘
. caIIdad de prestamo : ,

TERCERO Si no fuere |mpugnado este faIIo enwese el expedlente a Ia Corte' :
IConstItUCIonal para su eventual reV|3|on .

5

,CUARTO Coglese notlflquese esta prowdenCIa a Ias partes por el medlo mas ‘
expedIto y eficaz, personalmente Vla fax o] por telegrama y cumplase ;i

_‘Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala en. seSIon de Ia fecha

B . © - segln Acta No. 004.
| \ oriv A Q\r\ @ |
' ' ' CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA :

A o i MagIstrado
JOSE ANTONIO APOz i E OLIVELLA

Maglstrado o

Asi entonces ‘se tlenen Ias razones suﬂmentes para declarar la lmprocedenCIa del . -

o - procedibilidad y mucho menos entrar al, fondo de la SItuaCIon pIanteada Maxime




