i SIGCMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledupar, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO: " CONSULTA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: = EDGARDO MOSCOTE MARTINEZ, EN
S - REPRESENTACION DE ANDRES EMILIO MOSCOTE
ORDUZ
DEMANDADO: NUEVA EPS
RADICADO: | 20-001-33-33-005-2019-00292-02

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

|- ASUNTO -

Procede la Sala a resolver la consulta de la providencia de fecha 25 de noviembre
de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por medio de la cual sancion6é a la Gerente Zonal Valledupar de
NUEVA EPS, doctora - VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento
al fallo de tutela de fecha 5 de septiembre de 2019, dictado por ese juzgado.

II.- SOLICITUD DE DESACATO.- -
El accionante en su escrito solicita lo siguiente:

“1. Conminar a la entldad para que dé cumpllm/ento al fallo y autorizando y
realizando la entrega efectiva del servicio de TERAPIAS BAJO TECNICA ABA
ordenado por el médico tratante como plan de tratamlento para el diagnéstico que
padece en AUTISMO — TEA.-

| 2. Ordenar el arresto de la accionada por el te’rmino que considere.. -~

3. lmponer multa de conformldad con Ia normatlwdad apllcable

4. Compulsar coplas a Ia Fiscalia General de la Nacién para que Investlgue la
posible comisién del delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL o la que
hubiere lugar, por pan‘e de la ACCIOANDA

5. Condenar en costas y perjwc,‘losa /a ACCIONADA.™. (Sic para lo transcrito). /

! Ver folio 2.
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IIl.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El Juzgado-Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, en providencia de
fecha 25 de noviembre de 2019, sancioné a la Gerente Zonal Valledupar de
NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, con multa equivalente
a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento al
fallo de tutela de fecha 5de septiembre de 2019, dictado por ese juzgado

EI juzgado de origen, luego de hacer un recuento normativo respecto al tramite
mmdental por desacato, determiné: : ‘

“(-)

Mediante memorial récibido de fecha 6 de nowembre de Ia anualldad en Ia

rd

respuesta emitida por parte de la NUEVA EPS transcrita en renglones-

precedentes, a través de su representante judicial, observa el Despacho que no se
acredité el cabal cumplimiento a la parte resolutiva del fallo de tutela del 05 de
septiembre, pues unicamente se informa que se estan realizando las gestiones
administrativas para la prestacioén de los servicios de salud ordenados en el fallo
de tutela sin indicar ni aportar prueba de tales actuaciones.

Por lo anter/or, para este Despacho _/‘udlC[a/ quedo demostrado él elemento
“subjetivo en cabeza del representante legal de la NUEVA EPS, pues NO se
~acredito que se hayan adelantado las gestiones necesarias para garantizar el
cabal cumplimiento de lo ordenado por este Despacho en eI fallo de tutela.

(...)"%. (Sic para lo transcrito). ‘

IV.-CONSIDERACIONES -
4.1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

El desacato tiene fundamento. en el mcumpllmlento de la orden dada por un juez
“dentro del tramite de una accion de tutela, asi que inobservada la orden, el juez
debe imponer la sancién correspondiente por desobediencia.

Ahora bien, la Corte‘ Constitucional® en reciente pronunciamiento, consagroé las

- etapas que debe adelantar el juez para buscar el cumpllmlento del fallo de tutela
cuestionado, asi:

“4.3.4.8. El tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para
hacer cumplir la sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y
objetivo de la orden de proteccién de los derechos amparados?. Hay tres etapas
posibles en el procedimiento para cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado,
el fallo debe cumplirse sin demora por la persona a la que le corresponda; (i) si
esta persona no lo cumpliere dentro de las 48 horas siguientes, el juez se debe
dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el fallo y abra un proceso
disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas
siguientes, el juez “ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiera
procedido conforme a lo ordenado y adoptaré directamente todas las medidas

para el cabal cumplimiento del mismo’?

2 Ver folio 46 reverso y 47. ' -/
3 Corte Constitucional C/367 del 11 de junio de 2014.

* Cfr. Sentencia T-123 de 2010.

5 Supra 11, 4.3.3.1.5.




Incidente desacato - Consulta
Proceso N° 2019-00292-02

 4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la pérsona puede ser
objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta- en el incidente de
desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i).
comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para
‘que pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presente sus
argumentos. de defensa; (i) practicar las pruebas solicitadas - que sean
conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en .
consulta 'al superior. Para imponer la sanciéon se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga
decir, que éste es atribuible, en virtud de un vmculo de causalldad a su culpa o
dolo.?” (SIC para lo transcrlto) o . S

Asi Ias cosas, tal como se vio, en caso de existir incumplimiento .de la orden
judicial, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagré un tramite incidental
especial que concluye con un auto que si es sancionatorio debe ser objeto del
grado de jurisdiccion llamado consulta, cuya finalidad consiste en que el superior
jerarquico revise si esta correctamente impuesta la sancién.

Y ello es asi, por cuanto el tramite de la accién de tutela es un tramlte especual
preferente y sumario, que . busca la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, lo cual implica una espemal atencion al principio. de' celeridad en
este tramite accesorio. Es decir, el juez encargado de hacer cumpllr el fallo tiene
también la facultad para sancionar por desacato del mismo, sin que sea dable
confundir una actuacién (cumplimiento del fallo) con la otra (el tramite de

-desacato). '

En efecto, el desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el
juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista
subjetivo, la negligencia comprobada de la persona para el cumplimiento de la
“decisién; no pudiendo, por tanto, presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho
del incumplimiento. En sintesis, -la procedencia de la sancién por desacato
consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que,
efectivamente y sin |ust|f|caC|on valida, se incurrio en rebeldia contra el fallo de

tutela.

Por lo tanto, la figura juridica del desacato no es mas que un medio que utiliza el .
juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para

sancionar a quien desatienda las 6rdenes judiciales que se han expedido para
hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales en favor de quien ha

demandado su amparo. .

Asi las cosas, el desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario
frente a la desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el
curso del tramite de la accmn de tutela, y, trae como consecuencia la |mp03|C|on
de una sancion, previo ‘tramite incidental espemal consultable con el superior
jerarquico quuen decidira si debe revocarse o no.

Con relacién a la sancién impuesta en las acciones constitucionales de aplicacion * -
inmediata, por ejemplo en las acciones de tutela, la Corte Constitucional, en forma -
reiterada ha sostenido, en sentencia T- 421 de 23 de mayo de 2003, el siguiente
sefialamiento, respecto de la facultad del juez para sancionar por desacato a quien
incumple un fallo de tutela, asi: ,

“Del texto subrayado [refiriéndose a la pan‘e final del articulo 27 del Decreto ley
2591 de 1991] se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la
imposicién de la sancion en si misma, sino /a sancién.como una de las formas de

6 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser: asi, el acc:onante que inicia el
incidente de- desacato se ve afectado con las resultas del. incidente puesto que -
este es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecio. '

“Segundo la imposicio’n 0 no de una sancion dentro del incidente puede implicar
. que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto,
en caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desacatado lo .ordenado por el juez de tutela, quiera ewtar la sancion,
debera acatar la sentenCIa '

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por
desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
- evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la
existencia de desacato y el j juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que
éste no existio, se desdibujard uno de los medios de persuasién con el que
contaba el accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al tener un
- caracter persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en la efectiva
proteccién de los derechos fundamentales del accionante y en esa medida

existiria legitimacién para pedlr la garant/a del debido proceso a traves de tutela”
(Sic)’.

Lo anterior ha sido corroborado por la Corte Constltumonal en remente
pronunmamnento asi: o

““La Corte ha reconocido’ en reiterados pronunciamientos que la imposicién de una
sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se
persuada del cumpllmlento de la orden de tutela®. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que
se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la imposicién de
una sancién, deberé proceder a acatar la sentencia. De igual forma, en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y se ‘haya decidido
sancionar al responsable, éste podra evitar que se le imponga la multa o el
arresto cumpliendo el fallo™. (Sic para lo transcnto) (Sic).

-

Lo anterior significa para la Sala, que en el caso del desacato, las medidas
sancionatorias impuestas s6lo resultarian sostenibles en contra del acusado, en la
medida que exista prueba en el expediente de que el accionado fue enterado
personalmente del inicio del incidente, vy, hubiese incurrido en una actitud
reticente, rebelde o caprlchosa encaminada a no cumplir con las obligaciones a él
impuestas por la autoridad judicial, pero si el sancionado luego de adelantado todo
el proceso de incidente cumple con la orden emitida en el fallo de tutela Ia sancion
impuesta puede ser revocada.

Lo anterior, como quiera que no se puede perder de vista, que el Unico fin del
incidente de desacato, debe ser lograr la eficacia de las érdenes |mpart|das por el
juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
- reclamados por los tutelantes. . . !

Ahora bien, la sancién por desacato a fallo de tutela no tiene naturaleza de
reproche penal, sino que ésta tiene un caracter correccional imponiéndose en
ejercicio de la potestad d|SC|pI|nar|a del Estado. oo

En razén de lo anterior, la Corte Cons’utucaonal ha dejado claro que en el incidente
de desacato el obligado a dar-cumplimiento-al fallo de tutela goza de todas las
garantias propias de los procesos sancionadores, razén por la cual sélo es posible

7 Ver sentencia T 421 del 23 de mayo de 2003. Corte Constitucional.
‘# Sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010y T-421 de 2003.
¥ Sentencia T-482 de 2013.
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~ imponer la sancién si se ha adelantado el proceso debido, se reprochan conductas
culpables y se imponen las sanciones que se encuentran determinadas en la ley.

Lo anterior quiere decir, que para que se aplique la sancién se debe analizar un
aspecto objetivo representado en el incumplimiento de la orden judicial, y un
aspecto subjetivo del obligado a cumplir, lo cual se configura por una clara desidia
y abandono de la obligacién impuesta por el juez, plenamente comprobada, no
pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.

Al respecto el H. Consejo de Estado se ha referido diciendo q‘ue:‘

“Precisamente, en razén a lo expuesto, la Corte Constitucional ha dejado en claro
que, en el incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de
los procesos sancionadores, por lo que sélo puede ser sancionado si se adelanta ‘
el trémite conforme al proceso debido, se reprochan conductas culpables y se
impone el correctivo sefialado en la ley. Asi, esa Corporacion distingue dos tipos
de responsabilidad: de un lado, la objetiva del incumplimiento y, de otro, la
subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podra
repréchasele la negligencia, omision injustificada e impericia en el cumplimiento
del fallo. En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato.no
puede agotar su anélisis en el hecho objetivo del cumplimiento o incumplimiento,
sino que, para imponer la correspondiente sancién, debe valorar los motivos y las
circunstancias que - precedieron al incumplimiento. De hecho, constituye  un
principio general del derecho el que nadie esté obligado a lo imposible, por lo que -
no puede ser sancionadoquien incumpliere una orden de tutela por hechos
~ totalmente ajenos a su voluntad. Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos: El
primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la sancion por
desacato, pues el incumplimiento consiste en una conducta que, desde el punto
de vista objetivo, es diafana en establecer que el fallo de tutela no ha sido
‘cumplido. Y, desde el punto de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando
quien ha dado lugar a ese incumplimiento y a quien esta dirigido el mandato
judicial no ha sido diligente en el cumplimiento”. (Sic).

‘Asi las cosas, dado que la sancién por desacato se impone al servidor que de
manera negligente e injustificada: incumpla la orden judicial de amparo, dicho
‘funcionario debe ser vinculado en debida forma al tramite incidental, garantizando
el derecho al debido proceso y a la defensa, para ello, el juez de primera instancia
que conozca de éste debe actuar de la siguiente manera: —_—

“1) identificar el funcionario o particular en quien recayo la orden u é6rdenes
judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién
de cumplirlas; 2) luego de identificados, notificarles en forma personal la apertura
del incidente y, sélo en caso de que ésta sea materialmente imposible,- notificar

- por cualquier medio siempre que quede plena certeza de que el servidor publico o
particular-incumplido conocié de la actuacion; 3) darle traslado al incidentado para
que rinda sus argumentos de defensa; 4) si es necesario, practicar las. pruebas
que considere conducentes, pertinentes y Utiles para emitir decision; 5) resolver el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y,
segundo, si la persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién
injustificada, en caso afirmativo, imponer * sancion; 6) siempre que haya
sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional
de consulta’’!. (Sic).,

10 Consejo de Estado, Sala de’lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero Ponente Dr. Dario -

Quifiones Pinilla. Sentencia de 25 de marzo de 2004. Rad. Num. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC)..

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del veinte (20) de agosto de dos mil nueve (2009), Consejera
" Ponente: Maria Nohemi Hernandez Pinzén, Radicacion: 25000-23-25-000-2008-00619-02, Actor: Omar

Giraldo Loaiza y otros, Demandado: Presidencia de la Republica, Accién Social, Ministerio de Hacienda,

Ministerio de la Proteccion Social, Fonvivienda y otros.
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De manera entonces, que el juez debera garantizar.los derechos de defensa y
debido proceso del incidentado, para lo que debera observar que se cumplan con
los términos y tramites establecidos para el mismo. -

"En efecto, la notlflcacmn del servidor publico o particular encargado de ejecutar la
orden de tutela, es una exigencia que permite garantizar el derecho al debido
proceso y a la defensa de la persona en.quien recaera la sancion, luego
entonces, dicha notificacion debe surtirse a dicha persona y no a la entidad publica
o privada, garantizando de esta manera la intervencion del funcionario o particular
a quien se le endilga responsabilidad por el desacato de Ia orden judicial y
asegurando asi su derecho de contradiccion.

En este sentido, cuando los autos que se d|_ctan al interior del tramite incidental.
no se notifican en forma personal al incidentado, sino que se le comunica o notifica
a la entidad, y el funcionario no contesta el incidente, de ello no se puede
desprender que éste sea renuente, pues lo que existe es una clara violacion de .
sus derechos al debido proceso y a la defensa.

4.2.- CASO CONCRETO -

En el presente asunto se debe establecer, si es acertada Ia decision de la j juez de
primera instancia de sancionar por desacato a la Gerente Zonal Valledupar de -
NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento
al fallo de tutela de fecha 5 de septiembre de 2019, dictado por ese juzgado; o si .
por el contrario, dicha orden debe ser revocada, al no habérsele garantizado los
derechos de defensa y debido proceso en el transcurso del tramite incidental, de
conformidad con la solicitud de nulidad presentada ante _este Tribunal, por la
apoderada de NUEVA EPS

Resulta preciso recordar cual fue la orden dada por el Juzgado Qumto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el ya citado fallo de tutela del

5 de septiembre de 2019, para lo cual se trascribe a continuacion la parte .
resolutiva del mismo: '

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales ala salud y a la vida dlgna
del menor ANDRES EMILIO MOSCOTE ORDUZ, (.. )

SEGUNDO.- En consecuencia, se ORDENA a la NUEVA EPS que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, si aun no lo hubiere hecho, autorice y disponga todo lo necesario
para la continuacién de terapias. bajo técnica ABA, en la técnica, frecuencias y -

cantidad ordenadas por la Junta Médica Interdtsc:plmar y el médico tratante de la
- EPS. : .

TERCERO.- Asi mismo, se ORDENA a la NUEVA EPS .que en eI mismo term/no~
. autorice los gastos del servicio de transporte urbano o municipal si fuere
necesario, al menor de edad Andrés Emilio Moscote Orduz y su acompariante
para la asistencia a las terapias y sesiones prescritas para el tratamiento de su
enfermedad y, del mismo modo, se le exonere del pago de las cuotas

moderadoras o copagos que se generan para la prestaCIon del tratam/ento que
le fue ordenado , .

CUARTO.- Si no fuere /mpugnada esta sentenc:a rem/tase a la Corte
Constitucional para su eventual rews:on ‘

QUINTO.- Notifiquese a las partes o intervinientes por el medio -mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, tal como lo dispone el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991. Se adven‘/ra a Ias pan‘es que contaran con el término

P -
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de tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia para efectos de la.
impugnacién, que concede el articulo 31 ibidem. Cumplase™?.

Ahora bien, en viSta del presunto incumplimiento de la orden anterior, el sefor -

EDGARDO FRANCISCO MOSCOTE MARTINEZ, en representacion del menor
ANDRES EMILIO MOSCOTE ORDUZ, presenté incidente de desacato el dia 20
-~ de septiembre de 2019, con el fin de que ésta fuera acatada, y se mpusueran las
sanciones legales. : ‘

En V|rtud de lo anterlor mediante auto de fecha 4 de octubre de 2019 (v.fl.18), eI'
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, previo a ordenar
el tramite incidental de desacato, requiri6 a la Gerente Zonal Valledupar de
NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, ‘para que en un término
improrrogable de dos (2) dias, informara si habia dado cumplimiento al fallo de
tutela de fecha 5 de septiembre de 2019, proferido por ese juzgado. Lo anterior fue
notificado a través de correo electronico y Oficio sin nimero del 10 de octubre de
- 2019 (v. fls. 17 a 21), obtemendose contestamon por parte de la apoderada de la
entldad (v. fls 23 a 27).

Postenormente, por medio de auto de fecha 5 de noviembre de 2019 (v. fl. 30), el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar dispuso la
apertura del incidente desacato, ordenando la notificacion. de la Gerente Zonal

" Valledupar de NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, para que

dentro del término de tres (3) dias ejerciera su derecho de sin nimero de la misma
fecha (v. fls. 31, 37 a 39), siendo contestada nuevamente por la apoderada de la
entidad (v. fls 32 a 36).

Al respecto considera la Sala en primer lugar, que si bien es cierto en la deC|S|on
adoptada mediante el auto previo, y en el cual se dio apertura del incidente, se
individualizo6 especificamente la persona destinataria, esto es, la Gerente Zonal
Valledupar de NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH.CEPEDA FUENTES, también
“lo es, que las notificaciones fueron enviadas a correos institucionales, y oficios en
fisico (sin que se avizore constancia de recibido de los mismos), sin especificar el
nombre de la funcionaria'en mencioén, lo cual no garantlza que quien debia ser
notificada de la decisién, haya tenido conocimiento de las mismas, ya que se itera,
en dicha actuacioén no se identifico concretamente la persona a la que se debla

.nohﬂcar

En efecto, la notificacion del auto de fecha 5 de noviembre de 2019, por el cual se
dio apertura del incidente, debié estar acompafiada del oficio de notificacion
personal al sancionado, debidamente identificado, enviado a la direcciéon en donde
funciona su oficina, en aras de garantizar que la persona sobre la cual recay¢ la
orden tutelar, haya tenido conocimiento de la decision.

Maxime, que desde la contestacion del auto prewo la apoderada de NUEVA EPS
~informé ,quien era la persona ‘encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela
objeto de desacato, esto es, la Gerente Zonal Valledupar de NUEVA EPS; doctora
VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, sin embargo, se itera, brilla por su ausenCIa'v
notificacion personal alguna a dicha funcmnana quien finalmente resulté

sancionada.

Asi las cosas, al no eX|st|r certeza que la persona contra qwen se abrlo el
incidente y resulté sancionada, se hubiese enterado del presente tramite
incidental, no es posible concluir que ésta fue renuente en desacatar la orden
impartida, mdnspensable para imponer la sancion por desacato.:

12 ¥er folios 8y 9.
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Lo anterior evidencia la. violacion del derecho al debido proceso, a la defensa y
contradiccion de la Gerente Zonal Valledupar de NUEVA EPS, doctora VERA
JUDITH CEPEDA FUENTES, puesto que por causa de su indebida notificacién, le
fue impuesta una sancién por desacato, sin darle la oportunldad de presentar sus
descargos durante el traslado del mmdente

.ASI las cosas, se advierte que en el presente asunto se configura la causal de
nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso que dispone: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
‘auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamlento de
las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
- partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la Iey debi6 ser citado..
- (Sic).

- Ahora bien, segun la norma, en principio tal nulidad debe ser alegada por el
afectado, en este caso el sancionado, no obstante, por tratarse de un tramite que
impone una sancion, es preciso que el juez examine el caso, y, por via de
consulta, adopte las medidas de saneamiento necesanas en torno a garantlzar el
debido proceso.

Debe recordarse, que el tram|te de consulta se surte por orden del legislador e
impone examinar tanto los aspectos de orden formal del proceso, como los de
caracter sustancial que conllevan la‘i |mpOS|C|on dela sancnon

Por lo tanto,- en el presente asunto no es requ13|to que la nulidad la alegue el
- afectado, pues el juez del tramite de consulta debe adoptar las medidas de
saneamiento que sean necesarias. :

Lo anterior, en principio . Ilevarla simplemente a revocar la sancion, empero
tratandose de un tramite dirigido al cumplimiento de orden jUdICIaI de tutela, es
necesario que adicionalmente se surta la debida actuacién, para efectos de que la
persona obligada a cumplir la tutela la conozca, y de esta manera proceda a su
cumplimiento so pena de sancién. Proceder en forma contraria, tornaria nugatoria
_la proteccion de los derechos fundamentales concedidos en la sentencia de tutela,
|mpon|endosele ademas que deba mterponer una nueva peticién de desacato.

Concluyase de lo dicho, que en procura de: garantlzar el cumplimiento efectivo de
la orden de tutela y a la vez el derecho de defensa y contradiccion del sancionado,
'se debe decretar la nulidad de lo actuado a fin de que se renueve la actuacién a
~ partir del auto de apertura del incidente, inclusive, y en adelante teniendo en
- cuenta las observaciones efectuadas en esta prowdenma

V.- DECISION.- -
Por lo expuesto, la Sala -dé Decisién del Tribunal Ad,rﬁinistrativo del Cesar,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el tramite del incidente
promovido. por el sefior EDGARDO- FRANCISCO MOSCOTE MARTINEZ, en
representacion del menor ANDRES EMILIO MOSCOTE ORDUZ, desde el auto de
apertura del incidente de desacato de fecha 5 de noviembre de 2019, inclusive, y

en adelante, teniendo en cuenta Ias observaciones efectuadas en esta
providencia. ‘
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SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado Quinto
‘Administrativo del Circuito de Valledupar, para que renueve la actuacién dentro del
tramite incidental. S 7 - L e

8 TERCERO: Notifiquése a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

] Esta proVidencié fue discutida y abrobada en reunion de Sala.de‘- Decisién No. 108,
efectuada en la fecha. - : :
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