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e . ASUNTO

-Procede la Sala a decidir en grado de consulta, el auto de 2 de octubre de’ 2019
_ proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, que sancioné con
‘multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales -vigentes a los sefiores.
¢ Margarita Cecilia Orozco Eslait, en su.condiciéon de Gerente Regional Caribe de
Coomeva EPS y a Juan David Salcedo Salgado, en su calidad de Director:
'Regional de Salud del Caribe, por incurrir en desacato’ de lo ordenado en la
- sentencia de tutela de fecha 13 de d|C|embre de 2018 proferlda por el refendO‘
' Juzgado

II EL INCIDENTE DE DESACATO

La senora JOHAN CRISTINA. MARTINEZ PEREZ, actuando en nombre propio

mediante, escrito presentado el 23 de agosto 2019, inicié incidente de desacato

i ‘para que se le:dé cabal cumplimiento al fallo de. fecha 13 de diciembre de 2018

proferido- por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Valledupar

" que ordené.a COOMEVA EPS, el pago de todas las incapacidades que le adeuda,

y todas las que a partir del fallo se sobrevenga, toda vez que no han sido pagadas

las. incapacidades correspondientes a los periodos comprend|dos desde el 2 de
. junio al 1 de julio de 2019, deI 2 de julio al 31 de ju|l0 de 2019 y del 1 de agosto al
- 30de agosto de 2019.

L PROVIDENCIA CONSULTADA

N

- El Juzgado Cuarto Admmlstratlvo del Circuito de Valledupar sanmono ‘a-los
sefiores Margarita- Cecma Orozco Eslait,.en su condicién de Gerente Reg|onal

Caribe de Coomeva EPS .y a Juan David Salcedo Salgado, en su calidad de

~ Director: Reglonal de Salud del Caribe, a ‘pagar una multa por la suma equwalente
- ‘a cinco (5) salarios minimo legales mensuales vigentes, por incurrir en desacato.
-.de lo ordenado en la sentencia de- tutela de fecha 13 de d|C|embre de 2018

proferldo por el refendo Juzgado

El sustento de la sanci6n la situ6 el Juzgado, en el hecho de que observa una

- conducta pasiva por parte ‘de los funcionarios encargados de -cumplir la orden

_judicial, toda vez que a pesar de estar enterados de la orden e inicio. del presente

tramite incidental, no han reallzados Ias gestlones pertlnentes para ello




'I"n0|dente Desacato- Consulta

.Proceso N° 2018-00485-03 ‘

' Auto por medlo deI cual se resuelve en grado de Consulta
[ . B i . o
: IV CONSIDERACIONES : .

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta Ia accion de tutela
'consagrada en el articulo 86 de la Constitucjon Politica”, prevé en su “articulo 27
‘que una vez que se profiera el fallo que concede ia proteccion ‘a los derechos
constitucionales fundamentales la - autoridad" responsable de 'su ‘amenaza o
‘vulneracion debe cumplirlo sin demora, y que si no lo hace dentro de las cuarenta
-y ocho (48) horas siguientes; el Juez se dirigira al superior de aquel lo requerira
“para que'lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento disciplinario,

SO pena de que si ho procede en tal forma también se abra proceso contra el

: supenor De igual forma, establece dlcha dISpOSICIon que el Juez podra sancionar

por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la sentericia y que,
en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto

y mantendra competenma hasta que quede restablecudo el derecho fundamental

Por su parte el artlculo 52 |b|dem establece el tran‘nte a |mpart|r en. ‘caso de'
flncumphmlento a. Ias 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela medlante la
~cual se conceda la proteccion a los derechos constltumonales fundamentales y Ias
[ﬁsancmnes apllcables advierte el precepto R s R -

' “ARTICULO 52 DESACATO La persona que lncumpllere una orden de un -
juez profer/da con base en el presente . Decreto incurrira ‘en desacato;
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de- 20 salarios

minimos mensuales salvo que en -este Decreto ya se hubiere sefialado una -

-consecuencia juridica dlst/nta y sin perjwcm de Ias sanc:ones penales a que_
: hub/ere Iugar C

: La sancion sera lmpuesta por el mismo’ juez medlante tram/te mc:dental y--

sera. consultada al superior jerarquico quien dec:d/ra dentro de Ios tres dias
s:gwentes si debe revocarse la sanc:on” -

Ahora blen debe establecer la Sala que el objeto del’ presente estudlo no conS|ste
en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela, -al punto de- reallzar un
nuevo estudio sobre la’ procedenma de la accion, sino que la presente | actuacnon

- se contrae a establecer si existe renuencia o no por parte de Ios sancionados en el -
“cumplimiento de la orden de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta‘ 3
" instituida no s6lo para verificar la efectividad de la proteccion de los derechos que'

mediante el fallo se ampararon al tutelante; también esta consagrada para revisar.
que la sancion: impuesta por el a quo sea justa eqwtatlva y adecuada aI proposno_ R

, dJspuesto y concordante con la. norma que la consagra

En consonanma con eI anterlor crlterlo Ia Corte Constltucmnal en Ia sentenCIa T <
' 086 de 2003 sefialo: I ‘

. “Eljuez que dec:de la consulta: ejerce su competenc:a -sobre dos asuntos

estrechamente relacionados pero. diferentes. Primero, debe ver/flcar si
hubo un lncumpllmlento y si este fue total o parcial. En ambos casos
apreciara en las  circunstancias del caso ' concrefo la causa del
incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar
que se respete lo decidido. Segundo, una - .vez verificado el
incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la sancién impuesta

en el incidente de desacato es la corrécta. Ello comprende coiroborar que
no se ha presentado una violacién de la Constitucion ,0. de la Ley, y

asegurarse de que la sancion es adecuada, dadas las ‘circunstancias )
espec:flcas de cada caso, para. alcanzar el f/n que just/flca Ia ex:stenc:a '

&
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" misma de Ia aCCIon de tutela es dec:r asegurar el goce efectlvo del
derecho tutelado porla sentencia. En el evento en que el juez en consulta _
_.encuentre que no ha hab/do lncumpllmlento no procede la sancton por :

[desacato ’ -

Para que proceda Ia sanmon deben darse las sngwentes condncnones que eX|sta

. una orden dada en fallo de tutela;. -que dicho fallo se haya notificado a la autoridad

éncargada.de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que

‘se’cumpla la orden; y que haya contumama en eI cumphmlento del fallo
] Atendlendo Ios antenores presupuestos se precusa

- «Med|ante sentencna de fecha 13 de julio de 2018 el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo 3

: Oral del Circuito Judicial de Valledupar, tutel6 los derechos fundamentales v

invocados por el dccionante, y en consecuencia orden6 a COOMEVA EPS; que - -
“dentro el término de 48 horas a partir de la notlflcamon de la providencia, realice.el -

- pago de las mcapamdades No. 11671992 de fecha 1 de septiembre de 2018, No. -
- 11752157 de fecha. 1 de octubre de 2018, No. 11805199 de fecha 31 de octubre

de’ 2018 hasta el 29 de nov1embre de 2018, y las que se genere a futuro, hasta

" tanto - se | dictamine  la pérdida- de su capacidad Iaboral y seé . declare eI' R
. reconommlento de la pensmn de mvahdez si esel caso. . : :

Dentro del tramite |n0|dental COOMEVA EPS manlflesta que pese a ‘encontrarse

~ liquidadas y con nota crédito, las incapacidades adeudadas, no ha .sido .posible

- pagarias en razén a que la EPS presenta un embargo sobre el 100% de la UPC el

- cual -afecta tanto a los servicios de salud -como ‘al pago de prestaciones

- econdmicas. Razén. por la cual solicita suspender el presente tramite incidental’ por. = .
-un término prudencial de 30 dias, teniendo en cuenta que Coomeva se encuentra

gestionando de forma actlva para la matenahzacnon del pago de las mcapamdades _

: nadeudadas

El Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del Clrcwto de Valledupar no encuentra
cumplida la orden dada, en consecuencia, resuelve. sancionar con multa de cinco

(5) salarios minimos legales mensuales vigentes a los sefiores Margarita Cecilia —_—
Orozco Eslait, en su condicién de Gerente Regional Caribe de Coomeva EPSya -

Juan David Salcedo Salgado, en su calidad de Director Reglonal de Salud del

' Canbe por incurrir en desaCato del referido fallo

Revisado el materlal probatorlo la Sala ’conS|der‘a tal como lo sefialé el a quo que - . -

las entidades sancionadas no han dado cumplimiento al fallo-de tutela proferido el

13 de diciembre de 2018, pues dentro del tramite incidental, no aportaron prueba -
‘alguna que lo acreditara a pesar de haber contado con Ia oportumdad de ejercer

su derecho de defensa

" 'Debe tenerse en ‘cuenta que las ordenes que da el juez en un proceso de tutela '

deben ser acatadas de inmediato y por su destinatario pues, ‘de lo contrario, no'se

- cumplira con el objeto de la accién que-no es otro que la efectiva vigencia de los

derechos fundamentales. En tanto, no- es posible en esta instancia aceptar las -
razones de indole meramente admlmstratlva que alega Ia entidad accnonada para ..

: justlflcar eI no cumpllmlento del fallo de tutela.

ASI ‘mismo, se debe |nd|car que la mposucnon de la, sancién no lmpl|ca que Ias '

: entldades sanmonadas dejen de cumpllr con Io dlspuesto en el referldo fallo
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En mento de lo expuesto la Sala de Decnsmn del Trlbunal Admlnlstratlvo del .

Cesar

RESUELVE‘“

: CONFIRMASE el auto proferido el 2 de octubre de 2019 por eI Juzgado Cuarto,
Administrativo Oral del Clrcu1to Judlmal de Valledupar por Ias razones expuestas

prewamente

. J,

Copiese, notlflquese a Ias partes o] mtervnmentes por el medlo mas’ expedlto y' :

- eficaz, personalmente, via fax o por telegrama En firme esta dec:smn devuelvase
- el expedlente al Juzgado de orlgen Cumplase :

s ’Esta provudenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesién. de la. fecha
e segun Acta No. 094. : _

"DORIS PINZON AMADO e CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

" Magistrada

Maglstrado
‘ -Ausente con permiso- '

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA SR
: ’ Maglstrado . o




