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.2 ASUNTO -

: Procede la Sala a resolver el |nC|dente de desacato en grado de consulta del auto

- de fecha 12 de noviembre de 2019 proferido. -por el JUZGADO PRIMERO
~ 'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, promowdo porel .

" sefior ALAN ELLIOT RODRIGUEZ LUBO deb|do aI mcumpllmlento del fallo de tutela .
: fecha 23 de mayo de 2017 ' ' :

II - ANTECEDENTES -

El |n0|dente de desacato que se anallza en esta oportunldad se fundamenta en Ios n
antecedentes factlcos y jurIdICOS que se resumen a continuacion; :

2.1.- INCIDENTE DE DESACATO -

'EI sefior ALAN ELLIOT RODRIGUEZ LUBO qwen se encuentra prlvado de Ia‘v- L

. libertad, mterpuso ‘accién de tutela en contra de del EPAMSCASVALL, el
“ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -én adelante INPEC-,

" la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -en adelante -

2 USPEC--y ¢l 'CONSORCIO FONDO DE ATENCION ‘EN: SALUD . PARA LA-
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD -en adelante’ CONSORCI@ PPL-, con el

fin de que elijuez constitucional le ordenara a las accionadas garantlzarle Ios"- ‘
- servicios medlcos con espemahstas en nutricion y gastroenterologla ' =

Adulo eI acmonante, que el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL .

.CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR tutel6 los derechos fundamentales por €l
~ invocados y que en sentencia- del 23 de mayo de 2017 -orden6 a’las entldades 3
acc10nadas garantlzarle la’ prestacmn del servnmo de saIud de manera mtegral

Sostuvo que el 18 de octubre de 2017 el espeCIallsta en nutncmn le ordeno déntro.ﬁ

" de sutratamiento una doble porcion de comida y una dieta con avena, la cual fue' - R
suministrada hasta julio- de 2018, fecha en la cual fue camblado eI proveedor de .. -
- 'allmentos y Junto con ellos la- nutrICIonlsta . : RS

o M_anlfe_sto que.envaloracmn con la nueva . nutnmomsta sohcﬂo que le ordenara,

nuevamente la dieta anterior, %pero por razones admlnlstratlvas Ia espemahsta sélo
ordené medicamentos, - - : 4

Y
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| 2.2-PROVIDENCIA CONSULTADA -

EI .JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL ‘CIRCUITO JUDICIAL DE
‘VALLEDUPAR, en auto de fecha 12 de noviembre de 2019 sancioné con multa de

Dy

cuatro (4) salarios minimes legales mensuales vigentes -en adelante SMEMV-a . -

- CARMEN JUANA CAMARGO RODRIGUEZ, directora del EPAMSCASVAL, a L
- DIANA ALEJANDRA PORRAS LUNA, representante legal de Ia-»FIDUPREVISQRA, S

* .a MAURICIO'IREGUI TARQUINO, representante. legal del CONSORCIO PPLyal -
- Brigadier JORGE LUiS RAMIREZ ARAGON director general del INPEC.T -

2.3 TRAMITE DE LA CONSULTA DEL INCIDENTE DE DESACATO.-

Con 'ocvav'sién del grado de. consulta que débe,surtir'se respecto al tramite de incidente
~ de desacato previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el proceso de la
. referencia fue repartido a quien funge como ponente }gc)nforrme_e aacta de reparto de

fecha 13 de noviembre del afio en curso.

- Decision que fue modificada por esta Corporacion por medio de auto de fecha 18
- de noviembre de 2019, en el sentido de sancionar por el incumplimiento de la orden -

.. detutela de fecha 23.de mayo de 2017, sclamente al Director General de la USPEC, .

doctor RICARDO GAITAN 1il VARELA. |
Con ocasion.de IG anterior, el dia 26 de nbviembre de 2019-1a USPEC presentd
- -esgrito de nulidad argumentando que la-decision. adoptada por la Sala-era violatoria

- de los derechos fundamentales al debido proceso y a'la defensa del actual director

general de la entidad, como quiera que a quien notifico y vincul6 a este tramite
- incidental el Juzgado Primero Administrativo, fue a la doctora MATILDE MENDIETA

GALINDO, quien ademas en la actualidad no funge como ‘representante de la =

entidad; por ello no era posible_sancionar por parte de este Tribunal al actual
. representante legal de esa entidad.2 L S o

~ Solicitud que fue resuelta'de manera favorable por medio de auto de fecha diez de

diciembre de 2019, con el que se declaro la nulidad por ilegalidad del auto de fecha
18 de noviembre de 2019, por medio del cual se modificé la sancion impuesta el dia '

. 12 de noviembre de 2019 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO.. R TR I S
B lIl. CONSIDERACIONES - -

- *De conformidad.con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la -

“Sala determinar si los sancionados incurrieron en desacato a la orden impartida por.

" el - JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO -DEL, CIRCUITO .JUDICIAL DE
“VALLEDUPAR, en la providencia de fecha 23 de mayo de 2017. .~ - . -

Lo anterior, en los términos del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de -

1991, que dispone que las sanciones impuestas por el juez de primera instancia .

mediante el tramite incidental de desacato, seran consultadas al superior jerarquico,
~ . quien dispone de tres dias para resolver si la sancion impuesta debe revocarse o, -
- en'su defecto, decida si debe ser confirmada; asi: ST R
" “Articulo 52. Desacato. -La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y-
multa hasta de 20 salarids minimos ‘mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere

- 'Folios 81-84
_2Folios 304-307
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~ sefialado una cqnsecuenc‘/a jUfIdlca dlstlnta y sin perjwcm de Ias sanc:/ones penales a que SRR &
‘ hub/ere lugar. _ , | PR

La sancién sera /mpuesta por el m/smo Juez med/ante tramite /nCIdentaI y seré consultada al '
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias SIgwentes Si debe revocarse . Ia
sancion. La consulta se harden eI efecto devolutivo.” —SIC-v ’ P

Para résolvér el cuestidnamiento anterior, debe 'poners’e'\ de presente que el
Jincidente de desacato es_un instrumento orientado a lograr el cumpllmlento de las
“decisiones dictadas en accmnes de tutela consegwr su. efectlwdad y el respeto del '
ﬂ,derecho fundamental vulnerado : : -

Se ha sostenldo que se trata de uha sancion de caracter. correccmnal |mpuesta por o
el juez en desarrolio de su poder dlsc1pl|nar|o a quien incumpla una. orden proferida’
por ella, bien sea en el tramlte de la accién constltumonal en menC|on oen eI fallo

‘ respectlvo s , ‘ R co

\
. A
sy

~ 31 ANALISIS DEL CASO CONCRETO -

T

H

La presente actuamon se contrae a establecer Si eX|ste renuencna 0 no por parte de.
" los sancionados en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la consulta en
el desacato esta instituida no solo para verificar-la efectividad de la proteccion'de - ..
los. derechos que mediante el fallo se ampararon ‘al tutelante, sino también para Ty
revisar que la sanci6n impuesta por el a quo sea justa, eqUItatlva y adecuada al - '
- jproposno dlspuesto y concordante con la norma que la consagra 4. , B .
P \
Para que proceda la san¢ién, deben darse Ias S|gmentes condlmones |) que eX|sta'
una orden dada en fallo de tutela, ii) que dicho fallo se haya notificado a la autoridad -
- encargada de hacer cumplir la orden impuesta, iii) que haya vencido el plazo sin que :
se cumpia Ia orden y que haya renuenma en eI cumpllmlento del fallo.

‘Atendlendo Ios anterlores presupuestos la Corporamon debe |nd|car que en eI fallo

“de primera instancia del 23 de mayo de 2017, se decret6 el amparo de los derechos "

: -fundamentales mvocados por el actor y se ordeno 5 o . .

_ “SEGUNDO ORDENAR ala Dlrectora General de la Umdad de Servicios Pemtencrar/os y
Carcelarios — USPEC, MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA, o quien haga sus veces; al
'representante legal del CONSORCIO PPL 2015, ERLES EDGARDO ESPINOSA, o quien haga

© sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, eontados a partir de fa -
notificacion de la presente providencia, adelanten las. gestiones necesarias; a través. delaEPS - . -
que esté prestando el servicio de salud en Establecimiento Penitenciaria y Carcelario de Atay -~

~Mediana Seguridad de Valledupar -EPYCAMS VAL, a fin de que se garant/ce la atencion -
integral y necesaria en salud que requiera el sefior ALAN ELLIOT RODRIGUEZ LUBO, (...); y -

' se materiglice y haga efectivo el servicio la . valorac:on con ‘el NUTRICIONISTA yel.

' GASTROENTEROLOGO A demaés de practicarle los procedimientos, medicamentos, c;ltas con

o ' médicos especialistas, cirugias y/o tratamientos, pertinentes ytend/entes a la recuperacion de
SN e su patolog/a y/o Dlagnostlcos que se or/gmen de la patologla que padece 0 pud/ese padecer

3 Sentenma T-280 de 2017, M P. José' Antomo Cepeda Amans “(...) Es un procedlmlento dlsapllnar/o En-este sent/do al /nvestlgado sele deben

respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del disciplinado, espécialmente, la prohrblaén de presumir 'su responsabilidad por-

el solo hecho del incumplimienio. Por o tanto, para \poder imponer fa sancién, debe comprobarse la responsabllldad subjetive de la persona 0 autondad

seglin sea el.caso, o que se traduce en una: negligencia frente al cumplimiento de las 6rdenes de tutela,

Ahora bien, el objetivo del desacato no.es solo;imponer una sancién, sino también el plend restablec:m/ento del derecho fundamental que se-encontié

vulnerado. Esto significa que, 'su tramite afecta, dlrecta y def‘ mt/vamente en la garantia de/ acceso a la admtn:strac:én de jUStICIa de qwen obtuvo un- o

amparo tutelar.”-Sic- . . : o

4 Corte Constitucional, Sentenma T- 086 de. 2003 '
- 5 Fallode tutela visible a folios 6-8 :
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. TERCERO: ORDENAR a la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Altay - ,
Mediana Seguridad de Valledupar -EPYCAMS VAL, ENILDA ELENA VASQUEZ ONATE, 0a. .
* quien haga sus veces; que disponga de lo necesario para que al sefior ELLIOT RODRIGUEZ
'LUBO e sea prestado el servicio de salud que requiera.de manera oportuna, adecudda y eficaz,
esto es, que facilite el traslado y realice los trémités administrativos y logisticos necesarios para
que el .accionante acceda ‘a-los  servicios de salud, ya ‘sea dentro o fuera del centro -
penitenciario.{...)"-Sic- . BT S S

Se puede observar dentro. del expediente,” que. el JUZGADO 'PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO J-UDICIAL DE _VALLEDUPAR mediante auto del
~ 23 de octubre de-2019, ordend oficiar de manera previa a la apertura del tramite
" incidental al Procurador General de la Nacion, doctor FERNANDO CARRILLO
'FLOREZ a fin de que hiciera cumplir el fallo de tutela de fecha 23 de mayo de 20176
y ademas ordend a la Dra. Carmen Juana Camargo Rodriguez,.en su calidad de -
Directora del Establecimiento 'Penitenciario y ‘Carcelario de Alta 'y Mediana. -
- Seguridad de. Valledupar, a Diana Alejandra Porras Luna en su calidad ‘de -
. Representante Legal de FIDUPREVISORA, a Mauricio Iregui Tarquino en su calidad ..
- de Representante Legal del CONSORCIO PPL, a Matilde Mendieta Galindo como -
- Directora de'la Unidad de Servicios Penitenciarios ‘y Carcelarios USPEC, y al. .
Brigadier Jorge Luis Ramirez. Aragén-en su condicién de Director ‘General del
INPEC para que allegaran informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela. Decisién.

. fue notificada via correo electronico el 24 de octubre de I anualidad.” .
 Recibiéndose respuesta por parte de la FIDUPREVISORAS A, CONSORCIOPPL, -
- del director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y.CARCELARIO DE ALTA
© Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR;: de la USPEC y del CONSORCIO -
' CATAL\II,VIENTOS 2019, en los siguientes términbs; T e ‘

El CONSORCIO PPL 2019 allegé escrito én el que findio un informe.de las.
autorizaciones médicas que a la fecha han sido otorgadas alﬂa,cto__riv-obse,rva_nd}th'uev

- laltima data del 8 de noviembre de 2018.8

Manifestd que en el soporte anexo de la valoracion por nutricion realizada al PPL;
no se observa que se le haya ordenado la dieta de:aumento. de fibra que el
~accionante adujo en su incidente. ' AR S

~Indico qué. la provision de aIimer’ifOs no es competenciadel 'CONSQRCIO sino'del
. proveedor CATALIMENTOS; quienes cuentan con- una-nutricionista encargada. de
determinar, previa valoracioén, el tipo de dieta alimenticia que requiere cada interno.

Por su parte, el Director General del EPAMSCASVALL CESAR FERNANDO -
CARABALLO QUIROGA sostuvo que el INPEC no es el responsable de la salud de -
-los reclusos, toda vez que en la Ley 1790 de 2014 se determiné que’ dicha

.. responsabilidad - recaia sobre la USPEC; los consorcios .en salud 'y las .IPS -

contratadas por éste.® - - o

~-Adujo que a pesar que en el establecimiento se realizan campafias de prevenciény -
promocion de salud, el actor no propende por el autocuidado, pues se ha podido B
comprobar que ingiere de manera frecuente .aﬁmentognocivos para susalud, como

- lo sonlos jugos de cajay las gaséosas. . T e e

et o 6Folio9 e
: 7 Folios 10-12 reverso -

8Folios 13-23, 59-63 y 68-80 -

9Folios 25-36 R
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Auto por el cuaLse demde consulfa de incidents:,

' -Para soportar su afarmacnon fue allegado al expedlente el mforme de consumo de" =
‘productos por parte del senor ALAN desde’ eI 1 de enero de aI 30 de octubre de
2019 - Lo = , ’

g ‘La USPEC manlfesto que ha cumplldo a caballdad Io orderiado por la ley,

celebrando el contrato de fiducia mercantil a fin de: garantizar el suministro de
. servicios de salud a la poblacion privada de |la libertad y que ha. reallzado constantes -

segwmlentos para verificar que el operador del serV|C|o cumpla con 1as obllgamones‘
. a que haya Iugar " .

g Flnalmente el CONSORCIO CARCELARIO CATALlMENTOS 2019 aclaro que Ia |

- entrega.de la dieta especmca que el accionante ‘solicité no esta establecida en la - _
ficha técnica de negociacién ni en el manual de manipulacién de dietas, y que para

- la ejecucion de su operamon CATALIMENTOS debe atenerse a Io alli descrlto 120

' InS|st|o en que todas Ias dletas terapeutlcas deben cefiirse a las caracterlstlcas

- - definidas en el manual de dietas disefiado por el comité comprador.y alegé que su
‘operacion dentro del EPAMSCASVALL fue entre‘el 20 de febrero yel 13 de octubre

" alimentos a los PPL.

"»'de201914

- 1i Folios 34-36 y 6567

-+ 1B Folio 55

‘de 2019, porlo que a la fecha de la accnon de tutela ese consorcio no sumlnlstraba

£

No obstante a haberse reCIbldo eslas respuestas el fallador de prlmera mstanma
“decidié en auto de fecha 1° de noviembre de 2019 dar apertura al incidente de

desacato, en contra de la Dra. Carmen Juana Camargo Rodriguez, en su calidad .

~-de Directora del Establecimiento -Penitenciario y Carcelario' deAlta y ‘Mediana
.Seguridad - de. Valledupar; Diana Alejandra- Porras Luna en su calidad de

.‘Representante Legal de FIDUPREVISORA; Mauricio Iregui Tarquino en su calidad 'i

~.de Representante Legal del CONSORCIO PPL; Matnde Mendieta Galindo como
Directora de la Unidad de. Servicios pemtenmanos y Carcelarios USPEC; Brigadier -

. Jorge Luis Ramlrez Aragon en su condicion de Director General del INPEC, y se
~ordeno correrles traslado por el término de 2 dias para que ejercieran su derecho a

la defensa.’® Esta deC|S|on fue notlflcada Vla correo electronlco el 1 de nowembre‘. -

. X ~ . . : » .
De lo anterior debe destacarse que- rewsada la respuesta remltlda por eII.‘
ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD DE 'VALLEDUPAR .visible a folios 25 a 32 del expediente, que la
misma fue suscrita por el sefior CESAR FERNANDO CARABALLO QUIROGA en
su condicién de director de ese establecimiento, aspecto que fue pasado por alto_
por el A-quo, quien ordend abrir incidente en contra de la sefiora CARMEN JUANA

CAMARGO. MARTINEZ, quien anteriormente - ocupaba el cargo de dlrectoraif .

‘ aspecto que dada la subjetlwdad del tramite mmdental rewste gran |mportanC|a‘ _
- pues.se impuso sancién en contra de una persona que ya no ostentaba mnguna. :
. V|ncula0|on con ese estabIeCImlento pemtencuarlo ' . S '

Aunado alo anterlor debe resaltarse que - |gualmente el Juzgado Prlmero"_f-,'

Administrativo de VaIIedupar orden6 notificar el requerimiento previo y la apertura :

" del incidente de desacato, a la doctora MATILDE MENDIETA GALINDO a qunen se -

catalogo como Ia dlrectora de Ia USPEC.

# Folio 30-30 reverso ‘
12 Folios 38-563 -

- " Folios 56-57 reverso
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Posterlormente y Iuego de advertlr que la C|tada no fungla como actual dlrectora de
esa entidad, el.A-quo opt6é por no sancionar con desacato a la misma y orden6 -

rehacer el tramite incidental en contra del ac,tual dlrector de la USPEC, doctor .

RICARDO GAITAN lil. VARELA, como puede evidenciarse a folios™83 y 84 del .
expediente, tratamlento que |gualmente deblo surtlrse con eI dlrector de|
EPCAMSVALL - S

Se suma a estas |rregular|dades procesales la vmcuIaCIon del INPEC al tramlte del

incidente de desacato; perdiéndose de vista por el fallador de primera instancia que"
las 6rdenes contenidas en el fallo de tutela de fecha 23 de mayo de 2017, fueron
impartidas ‘a la ‘Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarlos, USPEC, al
CONSORCIO PPL 2015 y al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Valledupar - EPCAMSVALL como. se transcribié en lineas
precedentes, lo cual no daba lugar a que se impusiera sancién en ‘contra de-

funcionario alguna perteneciente a dicha institucion, siendo pertinente precisar que

el funcionario sancionado, Brigadier. JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, desde eI
dla 4 de febrero del ano 2019 no funge como. Dlrector General del INPEC

ASI las cosas, noes posuble entrar a. valorar eI cumpllmlento parmal 0 total de Ia
orden dada en el fallo de tutela, por lo que se revocara.la sancion |mpuesta y se-
ordenara. rehacer el tramlte mmdental en eI que superen los defectos antes
menc:onados

DECISION -

Por lo expuesto esta Sala de DeCISIon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR -administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Coiombla y por o :

autorldad de la |ey,

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR Ia sancion. |mpuesta en elauto de fecha 12 de nov1embre de S

2019, emitido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR de acuerdo con Ios argumentos esbozados en la, parte motlva de
esta prowdenma

SEGUNDO:: ORDENAR al - JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR tramltar uh nuevo- |nc1dente en el cual se

subsanen Ios defectos advemdos enla parte conS|derat|va de este proveldo

TERCERO En firme esta demsnon devuelvase eI expedlente al Juzgado de orlgen o

CUARTO Notlflquese a Ias partes por el medlo mas expedlto y eflcaz
ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

Este proveldo fue dcscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deC|S|on efectuada
en la fecha Acta No 001 ~

kg



