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T =IASUNTO

- Se procede a decidir sobre la sohcntud de adlcwn presentada por el accnonante del

" fallo de tutela proferida por este Tnbunal en primera mstancua en fecha 17 de
' septlembre de 2015

Al FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El sefior Elkin Dawd Maestre PalaC|o medlante escrlto allegado ala Secretaria de -

esta Corporacion el dia 05 de d|C|embre de 2019, folio (95), solicita: que se

profiera un auto adicional en el fallo de tutela de la reféerencia, indicando que la-

razén de ser de dicho fallo, es que se J"naga‘la junta médica laboral por retiro del

" soldado conscnpto toda vez que 'si no realiza dicha. junta, el fallo de tutela-
.- quedaria inane y por ‘lo tanto los ‘derechos fundamentales protegldos en dlcha
: sentenma se vuelven gaseosos yla jLIStICIa p:erde eflcama

- De otro Iado Ia parte actora manlflesta que el fallo de tutela expedido no ha SIdO
-cumplido, toda vez que, el Coordinador Juridico de la Direccion de Sanidad Militar
DISA Mayor Fernando Moreno, le indicé via telefonica.y de manera informal, que
era imposible fijar una fecha para realizar la junta medico laboral por retiro ala que

: ltlene derecho y que viene adelantando desde hace mas de 4 afios, porque segun

. “el fallo de Tutela en su resuelve no fue claro y explicito en ordenar la real:zac:on
de-la junta medlco Iaboral por retiro dela lnstltUCIon

. CONSIDERACIONES

Cuando se presentan evidentes errores en una providencia, ‘la'ley da la posibilidad
~ al mismo. Juez que la profirié para. corregirlas, sin que ‘ello |mp||que reformar ni
revocar la decision de fondo tomada sobre el asunto que fue objeto-de estudio.
- Los ‘mecanismos legales sefialados para tal fin -son la aclaracion, correccion y
“adicion, contemplados en los articulos. 285, 286, y-287 del Cédigo Geéneral del
-~ proceso, Ios cuales pueden ser empleados por el juez constitucional en aplicacion
.de la regla excepcional que ha -admitido la Corte - Consﬂtucnonal sobre la
" procedencia de salicitudes de aclaracion, ‘en los términos del amculo 285 ‘del
"~ Cobdigo General del Proceso, en relacion con conceptos o frases que ofrezcan
' verdadero motlvo de duda

“En efecto referente al tema puntal de la correccion el artlculo 285 C.G.P, autorlza-

" la aclaracion de autos y sentencias, de oficio o a solicitud de parte, respecto de los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero: motlvo de duda siempre que esten

! Auto A 058 de 2002 En eI mlsmo sentldo ‘autos A-1 47 de 2004 A-018 de 2004.
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contenldas en la parte resolutlva de Ia sentenma 0 mfluyan en eIIa en Ios
S|gu1entes termlnos . : - .

por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o

a solicitud- de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero -motivo de duda, siempre que estén, contenldas en Ia parte -
-resqutlva de Ia sentenCIa 0 mﬂuyan en ella :

En Ias mismas . c:rcunstanc:as procedera Ia acIarac:on de auto Lahf '
aclarac:on procedera de oficio o a peticién de parte formulada denfro del
' -‘termlno de ejecutor/a de la prov:denCIa S SN '
[ - : . .
La prowdenCIa que resuelva sobre la aclarac:on no-admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran lnterponerse Ios que procedan contra Ia
'prowdenCIa objeto de aclarac:on ' '

\

frases cuando. se considere que se. afecta una deCIS|on que pueda generar una
confusmn para surtir el tramlte correspondlente -

~ Q'Por su- parte la adlc:|on de las prowdenmas jUdICIa|eS posee su regulacmn Iegal en

4

) “Artlculo 287 AdlC/on Cuando la sentenc:a omita. reso[ver sobre
cuanUIera de los extremos de la litis o sobre- cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberg:
- adicionarse por _medio . de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a sol;c:tud de parte presentada en Ia mlsma o

ogortunldad

El juez de segunda mstanc:a debera complementar la sentenc:a del -
inferior-siempre que la parte perjudlcada con la omisién haya -apelado;
pero si dejé de resolver la' demanda de reconvencion o la de un. proceso
- acumulado, .le devolvera el exped/ente para que dlcte sentenc:a .
' _’complementarla .

Los autos solo podran ad:c:onarse de oﬂc:o dentro deI termlno de su.
e_/ecutorla oa sol:c:tud de pan‘e presentada en el mismo término.

uDentro del término de ejecutorla de Ia prowdenc:a que. resuera sobre la -

o complementac:on podra recurr/rse tamb/en la prov:denc:a prmc:pal”

Por su parte, €l artuculo 302 ibidem, senala que Ias prowdencnas proferldas por»

fuera de audiencia quedan- ejecutorladas y son firmes tres dias después de
notificadas, cuando. carecen de recursos o han vencndo los términos sin haberse

interpuesto ‘los' que. fueren procedentes, - 0 cuando quede ejecutonada Ia_ ,

prowdenma que resuelva los mterpuestos

La nohﬂcacnon de la sentencna de fecha 17 septlembre de 2015 sobre la cual se |
solicita la 'adicién, se realiz6 a través de correo electronico el dia 18 de septiembre:

de 2015 tal como se ewdenCIa de los: acuso de recnbldos V|stos ‘a fO|IOS 66 a 72
del expedlente

“An‘lculo 285. ACLARACION La sentenc:a no es revocable ni reformable?

: Conforme alo prescnto en Ia norma transcrlta se debe corregir los. conceptos 0.

_ el articulo 287 Codigo General del Proceso lanorma en mencién, consagra; SR
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Luego, eI termlno para sohcnar la adicién de Ia sentencna corrié Ios dnas 21 22 y o
23, de septiembre de 2015, pero como la solicitud fue. presentada en memorlal .
‘- recibido en la Secretaria de este Tribunal el 5 de diciembre de 2019 (fol|o 95),

| . claramente se observa que es extemporanea razon por la cual se rechazara

. de manera integral -todos los servicios de salud que requ:era el sefior Elkin David .. "

"No obstante se hace necesario prec1sar que en el caso concreto la sentenC|a
proferida el dia 17 de septuembre de 2015 por el Tribunal Administrativo del Cesar,

es clara, precisa e integra a las pretensmnes del accionante, al ordenar: reactlvar o

Maestre Palacio, para:._mejoramiento. de su patologia, para lo -cual deberai .

" suministrar_y/o autorizar el total de los medicamentos, examenes, terapias, -
sequimientos -médicos y lo que ordene el médico tratante, en busca de brindarle .
" una mejor calidad de vida, sin dilacién alguna’, dado que sin la practica prevna de

las valoraciones, procedimientos. y seguimientos medicos requendos por el galeno -
tratante, no era dable ordenar la realizacion de la Junta. Médica Laboral, cosa
distinta es que la situacion en la actualidad haya variado,’ pero esto no le permite

~al fallador modificar o acomodar lo fallado con anterioridad con: fundamento en Ios a

supuestos factlcos que .ahora relata el accionante pero que al momento del fallo no

| -existian, En tanto, - tampoco es” factible consnderar que la sentencra deba

Lo ad|C|onarse :

ASI entonces se observa que la sohmtud del accmnante de generar un auto '

“adicional de fallo de tutela de la referencua es improcedente, situacion que lejos .

de ser una sollmtud se wslumbra como un recurso para que S aclare la--.

" 'sentenCIa

Por lo anterlor se concluye que, la solicitud de ad|C|on presentada debe ser
rechazada por haberse interpuesta de manera. extemporanea y porque ademas no

~se avizora ningan extremo de la Litis que haya quedado sin resolverse 0 que -

ofrezca motivos de duda

En merlto a Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlmstrando L
- jUStICIa en nombre de Ia Repubhca de CoIombla y por autondad de la Ley, :

RESUELVE

:Rechazar la sohcntud de adic gn del fallo de tutela presentada por eI sefior ELKIN:"
“DAVID MAESTRE PALACI
’conS|deratlva de esta prowdencna ‘

de. conformldad ‘con lo expuesto en Ia parte

: :Notlflquese a las. partes eI presente auto por el medlo mas expedlto y eﬂcazv
E personalmente via fax.o por comunicacion telegraflca

SR

Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

.segunActa No (7‘)‘03 . o Q\f\ l&
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Maglstrado
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