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. ASUNTO

Procede la Sala a decidir en grado de consulta, el auto 13 de agosto de 2019
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, que sanciono con
un (1) dia de arresto y multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes al Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de
Director de la Unidad Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, por incurrir en desacato del fallo de tutela de fecha 21 de febrero de
2019, proferido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Cesar.

Il. EL INCIDENTE DE DESACATO

La sefiora ARELIS ROSA DAZA DAZA, manifiesta que el dia 31 de agosto de
2018, presentd accién de tutela, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue negada en primera
instancia mediante sentencia del 24 de septiembre de 2018 proferida por la Juez
Séptima Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, pero en sentencia de
segunda instancia el Tribunal Administrativo del Cesar, en fecha de 21 de febrero
de 2019, el Magistrado ponente. H. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, Revoco
la decisién ordenando a la accionada contestar de fondo dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion, el derecho de peticion recibido el 2 de agosto de 2018.

Indica que en los dias 27/02/2019,20/03/19,02/05/19,18/06/19 ha enviado
solicitudes a los correos electronicos de la entidad accionada:
servicioaIciudadano@unidadvictimas.gov.co;notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co,

con el fin de conocer el cumplimiento de la orden judicial, pero las respuestas a
dicha solicitudes no son congruentes con lo solicitado, por lo que no se ha

cumplido la orden judicial.

Refiere que en 2 ocasiones anteriores, se ha tramitado incidente de desacato, es
asi, que mediante autos de fecha 25/04/19 y 17/06/19 el Juzgado resuelve los
incidentes, sancionando al Director de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- Ramoén Alberto Rodriguez Andrade.

Considera que el programa la ha revictimizado por las cuantiosas actuaciones
administrativas que ha tenido que realizar, para el reconocimiento de mis

derechos.
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Ill. PROVIDENCIA CONSULTADA

El Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, sancioné con un (1) dia de
arresto y multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes al Doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director de la
Unidad Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por incurrir
en desacato del fallo de tutela de fecha 21 de febrero de 2019, proferido en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Cesar.

El sustento de la sancion la situd el Juzgado, teniendo en cuenta que desde el
pasado 30 de julio de 2019, se notifico la apertura del incidente de desacato al
Director General (e) de la Unidad Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, Dr. Ramén Alberto Rodriguez Andrade, por lo que se encuentra
vencido el término de los tres dias que le fueron otorgados para efectos de
presentar descargos, sin embargo, el funcionario ha manifestado un
comportamiento evasivo a la misma, sin que se advierta configuracién de causal
que lo exima de responsabilidad, maxime cuando éste es el tercer incidente de
desacato que se tramita en su contra sin que dé cumplimiento a la
plurimencionada sentencia.

IV. CONSIDERACIONES

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, prevé en su articulo 27
que una vez que se profiera el fallo que concede la proteccion a los derechos
constitucionales fundamentales la autoridad responsable de su amenaza o
vulneracion debe cumplirio sin demora, y que si no lo hace dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél, lo requerira
para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento disciplinario,
SO pena de que si no procede en tal forma también se abra proceso contra el
superior. De igual forma, establece dicha disposicién que el Juez podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que,
en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra competencia hasta que quede restablecido el derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 52 ibidem establece el tramite a impartir en caso de
incumplimiento a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela mediante la
cual se conceda la proteccion a los derechos constitucionales fundamentales y las
sanciones aplicables; advierte el precepto:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un
Juez proferida con base en el presente Decrefo incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses Yy multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién seréd impuesta por el mismo Jjuez mediante tramite incidental y

sera consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién’.

Ahora bien, debe establecer la Sala que el objeto del presente estudio no consiste
en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela, al punto de realizar un
nuevo estudio sobre la procedencia de la accién, sino que la presente actuacién
se contrae a establecer si existe renuencia o no por parte de los sancionados en el
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cumplimiento de la orden de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta
instituida no sélo para verificar la efectividad de la proteccién de los derechos que
mediante el fallo se ampararon al tutelante; también esta consagrada para revisar
que la sancién impuesta por el a quo sea justa, equitativa y adecuada al propésito
dispuesto y concordante con la norma que la consagra.

En consonancia con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencia T —
086 de 2003 seriald:

“El juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos
estrechamente relacionados pero diferentes. Primero, debe verificar si
hubo un incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos
apreciaré en las circunstancias del caso concreto la causa del
incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar
que se respete lo decidido. Segundo, una vez verificado el
incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la sancién impuesta
en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que
no se ha presentado una violacion de la Constitucién o de la Ley, y
asegurarse de que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias
especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia
misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del
derecho tutelado por la sentencia. En el evento en que el juez en consulta
encuentre que no ha habido incumplimiento, no procede la sancién por
desacato.”

Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones: que exista
una orden dada en fallo de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que
se cumpla la orden; y que haya contumacia en el cumplimiento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos, se precisa:

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2019, este Tribunal revoc el fallo
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar, el 14
de septiembre de 2018, en su lugar tutelé el derecho fundamental de peticion de la
sefiora ARELIS ROSA DAZA DAZA, y ordené a la Directora de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que el término de 48 horas
contados a partir de la notificacion de la providencia, diera respuesta de fondo al
derecho de peticion presentado por aquella, recibido el 2 de agosto de 2018.

Asi las cosas, observa la Sala que la orden impartida por el Juzgado fue precisa,
en la medida en que la entidad accionada que debia cumplirla fue individualizada
en la parte resolutiva de la sentencia; asi mismo se le concedié un término
perentorio para corregir la accién amenazadora de los derechos fundamentales.

Ahora bien, el a quo no encontré cumplida las ordenes dispuestas en el referido
fallo, explicando que aun habiéndole notificado la apertura del incidente de
desacato y requerido la acreditacién del cumplimiento del fallo de tutela, el Director
de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, no acredito el
cumplimiento de las mismas. Por ello lo sancioné con un (1) dia de arresto y multa
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes al Doctor RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director de la Unidad
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, sancién que es el
objeto de la presente consulta.
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Revisado el material probatorio, la Sala considera tal como lo sefialé el a quo, que
en el presente caso no estd satisfecho completamente ni efectivamente lo
ordenado en el fallo de tutela proferido el 21 de febrero de 2019, pues si bien la
entidad accionada manifiesta haber dado respuesta a la peticién presentada por la
accionante el 2 de agosto de 2018, mediante comunicacion Radicado No.
20197209475051 de fecha 2 de agosto de 2019, en la cual le informa que: “ Como
es de su conocimiento, la Direccion Técnica de Registro y Gestion de la
Informacion y la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para las Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, han expedid, en cumplimiento del deber legal,
actos administrativos por los cuales se ha negado su inclusién en el RUV por el
hecho victimizante de HOMICIDIO acaecido en la persona de JOSE MIGUEL
LOPEZ LOPEZ’, Tal como lo alega la accionante, dichos actos administrativos no
guardan congruencia con su peticion respecto a la inclusion en el RUV por el
homicidio de la sefiora Deisy Genith Daza Guerra, que fue la gue se ordend
responder de fondo en el fallo objeto del presente tramite.

En este orden de ideas, se considera que la entidad accionada, no solo ha dejado
transcurrir el tiempo establecido en la tutela para darle cumplimiento al fallo, sino
que aun requerida en el incidente, no ha dado cumplimiento al mismo, lo que
mantiene vigente la vulneracién de los derechos fundamentales tutelados, razones
mas que suficientes para confirmar la decision consultada.

Asi mismo, se debe indicar que la imposicién de la sancién no implica que el
Director de la Unidad Especial para la Atencién Yy Reparacion Integral a las
Victimas, deje de cumplir con lo dispuesto en el referido fallo.

Ahora, con relacién a la sancién de arresto de un (1) dia y multa de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes impuesta al Doctor RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director de la Unidad
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, la Sala considera
que la sancién de multa equivalente a los diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes, es suficiente en razén del incumplimiento y en cambio, mantener
el arresto en este y en muchos otros en los que se esta presentando esta
situacion, podria producir el efecto contrario, esto es, demorar mas el
cumplimiento de los fallos represados en una entidad que lo que requiere es
actuar con eficiencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo del
Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sancién de arresto impuesta al Doctor RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director de la Unidad
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas en el numeral
primero de la parte resolutiva del auto proferido el 13 de agosto de 2019, por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO: CONFIRMASE en los demas aspectos el auto consultado.

Copiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama. En firme esta decision, devuélvase
el expediente al Juzgado de origen. Cumplase.
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Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,
segun Acta No. 077.
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DORIS PINZON AMAD CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAgistrada Magistrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado




