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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DESACATO — CONSULTA — ACCION POPULAR
INCIDENTANTE: CAMILO VENCE DE LUQUE

INCIDENTADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE PELAYA - CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00313-01

MAGISTRADO PONENTE. DR. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

. ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta, la providencia de fecha 6 de
agosto de 2019', proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar, mediante la cual se sancion6 al sefior EDWER
PEREZ ACOSTA en su calidad de Alcalde Municipal de Pelaya - Cesar, por
desacato al fallo popular adiado 14 de diciembre de 20182, emitido por el citado
Despacho Judicial.

Il. ANTECEDENTES

El sefior CAMILO VENCE DE LUQUE, en su condicién de Procurador 8 Judicial Il
Agrario y Ambiental del Cesar, promovi6 accién popular contra el MUNICIPIO DE
PELAYA - CESAR, con miras a obtener la proteccién de los derechos colectivos a
la salubridad publica, vulnerados a su juicio por la entidad territorial en cita, ante la
ausencia de condiciones 6ptimas de la infraestructura y estado higiénico sanitario
del cementerio municipal, hallandose expuesta la salud de los habitantes de dicha
poblacién.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar,
mediante sentencia del 14 de diciembre de 2018, accedi6 a las pretensiones
deprecadas por el actor, disponiendo:

“Primero: Concédase la proteccion de los derechos a la seguridad y
salubridad publica de los habitantes del Municipio de Pelaya,
deprecada por el Procurador 8 Judicial 1l Agrario de Valledupar de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Para la proteccion de esos derechos, se ordena al Alcalde
del Municipio de Pelaya adelante las gestiones necesarias para
incluir en el presupuesto municipal, la partida necesaria para
adecuar, dentro del afio siguiente la morgue y/ area de exhumacion

" Folios 37 a 39 del expediente
2 Folios 60 a 66 del expediente




del cementerio municipal de conformidad con lo previsto en la
Resolucién No. 2154 de 2010.

Tercero: El Alcalde del municipio de Pelaya rendira informes
trimestrales a este Despacho, sobre las gestiones adelantadas para
el cumplimiento de este fallo. El primero de estos informes debera
radicarse en la Secretaria del Juzgado al mes siguiente de la
notificaciéon de esta providencia”. (SIC).

(..))

El incidentante al considerar incumplida la orden impartida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Valledupar, mediante escrito de fecha 17 de junio
de 20193, formuld incidente de desacato contra el alcalde municipal de Pelaya -
Cesar, peticionando en su libelo:

“PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 25 y 29
de la Ley 393 de 1997, solicito de forma respetuosa al sefior juez,
que disponga lo pertinente para que el ALCALDE MUNICIPAL DE
PELAYA cumpla con la orden impuesta en el fallo de cumplimiento, y
se proceda a aplicar las sanciones de que trata la ley aludida”.

Por lo anterior, se advierte que el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Valledupar, luego de direccionar la normativa utilizada por el
incidentante en el caso planteado, en proveido del 27 de junio de 2019 abrié el
incidente de desacato en contra del sefior EDWER PEREZ ACOSTA, en su
condicion de ejecutivo municipal de Pelaya — Cesar, concediéndole el término de
48 horas para que se pronunciara respecto al cumplimiento del fallo popular de
fecha 14 de diciembre de 2018, que por el presente tramite se considerd
desacatado*.

2.1. CONTESTACION DEL INCIDENTE

A folio 10 del cuaderno de incidente, versa escrito allegado por el sefior NEVIO
DE JESUS VALENCIA SANGUINO, quien adujo actuar en el presente asunto en
calidad de apoderado judicial del Municipio de Pelaya — Cesar, en el que adjunté
como prueba del cumplimiento de la sentencia emitida el 14 de diciembre de
2018, el resumen ejecutivo sobre el planteamiento de las acciones que la entidad
territorial debia iniciar para la adecuacién y modernizacién de la morgue del
cementerio municipal. Incorporando ademas, el presupuesto a invertir por la suma
de $20.000.000 provenientes de los recursos propios, como quiera que se
adolecia de apoyo por parte del Departamento del Cesar y demas entidades del
orden nacional.

En ilacion con lo anterior, precisé que el transcurso de los meses subsiguientes se
procederia a la elaboracién del proceso contractual, de conformidad con lo
establecido en la Ley 80 de 1993, modificada por la Ley 1150 de 2007.

lll. DECISION SANCIONATORIA.

Mediante el auto consultado, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, sancioné con multa equivalente a tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes, al sefior EDWER PEREZ ACOSTA, en su condicién
de Alcalde Municipal de Vailedupar - Cesar, por desacato a la orden impartida por
dicha judicatura el pasado 14 de diciembre de 2018, donde se ampararon los
derechos a la salubridad publica y a la seguridad de los habitantes del Municipio
de Pelaya - Cesar.

3 Folios 1-2
4 Folio 6 del cuaderno de incidente de desacato




Lo anterior, por cuanto consider6é que la entidad territorial incidentada rompid sin
justificacién alguna el término establecido en la sentencia del 14 de diciembre de
2018, sin que en la actualidad existiera constancia de cumplimiento de la aludida
orden judicial. Afiadiendo que tampoco se acreditaba el informe trimestral que el
alcalde municipal de Pelaya debia rendir al Despacho respecto a las gestiones
direccionadas a la adecuacién de la morgue y el area de exhumacién del
cementerio, de conformidad con [o previsto en la Resolucién No 2154 de 2010.

Advirtié que solo hasta el dia 29 de julio de 2019, fue allegado como respuesta al
incidente de desacato, un resumen ejecutivo elaborado por el Secretario de
Planeaciéon Municipal de Pelaya — Cesar, en el que se determinaba que el
presupuesto de inversion para la adecuaciéon y modernizacion de la morgue del
cementerio, ascendia a la suma de $20.000.000, provenientes de recursos
propios. Por lo anterior, se colegia las precarias gestiones administrativas por
parte del ejecutivo municipal, tendientes a la adecuacién y modernizacién de la
morgue y el area de exhumacién del cementerio.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 41 de la Ley 472 de
1998, esta Corporacion resulta competente para conocer de la consulta de la
sancion por desacato impuesta al sefior EDWER PEREZ ACOSTA, en su
condicion de Alcalde Municipal de Pelaya - Cesar, por parte del Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Corporacion, atendiendo las circunstancias facticas probadas
dentro del tramite incidental seguido en el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, determinar si debe revocarse o en su defecto
confirmarse la sancion impuesta al sefior EDWER PEREZ ACOSTA, en su
condicién de Alcalde Municipal de Pelaya - Cesar, ante su cumplimiento o
incumplimiento de la orden impartida en el falio popular de fecha 14 de diciembre
de 2018, proferido por el citado Despacho Judicial.

4.3. DEL INCIDENTE DE DESACATO EN ACCIONES POPULARES

De acuerdo con la normatividad vigente respecto al incidente de desacato, el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, establece lo siguiente:

“La persona que incumpliera una orden judicial proferida por la
autoridad competente. en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrirda en multa hasta de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa
de los Derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a
gue hubiere lugar.

La sancidn sera impuesta por la misma autoridad que profiri6 la
orden judicial, mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si
debe revocarse o no la sancion. (...)".

De lo anterior se desprende, que el desacato se concibe como un ejercicio del
poder disciplinario frente a la desatencion de una orden proferida por la autoridad




competente en el curso del tramite de la accién popular, y trae como consecuencia
la imposicién de una sancién de multa conmutable en arresto, previo tramite
incidental especial, consultable con el superior jerarquico quien decidira si debe
revocarse o no.

El Consejo de Estado en relacion con el incidente de desacato ha sostenido:

“El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario
frente a la desatencion de una orden proferida por la autoridad
competente en el curso del tramite de la accién popular, y trae como
consecuencia la imposicién de una sanciéon de multa conmutable en
arresto, previo tramite incidental especial, consultable con el superior
jerarquico quien decidira si debe revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden proferida en el
curso del tramite de la accién popular, cuando se han superado los
términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y
desde un punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento
negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria de
responsabilidad por el mero incumplimiento. No es, entonces,
suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo
concedido para la atenciéon de la orden impartida, sino que debe
probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte
de la persona encargada de su cumplimiento.

Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental
especial, porque se trata de resolver un aspecto principal de la
accion popular como lo es el relacionado con el acatamiento del
fallo, distinto de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones
accesorias al proceso. De la solicitud de sancién por desacato o de
la decisidn oficiosa de iniciarlo se correra traslado a la autoridad o al
particular contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la
practica de las pruebas que pretenda hacer valer, en caso de no
reposar en el expediente, relacionadas con el cumplimiento de la
orden impartida. Luego de ello se resolvera sobre las pruebas
solicitadas, abriendo el correspondiente periodo probatorio para su
practica, donde el juzgador esta llamado también a decretar pruebas
de oficio para establecer la responsabilidad subjetiva de los
demandados, vencido el cual se decidira de fondo.

En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de
ninguna manera constituye un nuevo escenario para los reparos o
controversias propias de la accién popular. Solo la sancién sera
consultada con el superior jerarquico, sin que en su contra o
respecto del auto que decida no sancionar proceda ningun recurso.
(Sentencia del 24 de marzo de 2011. M.P. Marco A. Velilla Moreno).”

Por su parte, la Corte Constitucional al referirse a la sancion impuesta en las

acciones constitucionales de aplicacién inmediata, en forma reiterada ha sostenido
lo siguiente:

“Del texto subrayado [refiriéndose a la parte final del articulo 27 del
Decreto Ley 2591 de 1991] se puede deducir que la finalidad del
incidente de desacato no es la imposicion de la sancién en si misma,
sino la sancibn como una de las formas de busqueda del
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cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el
incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente
puesto que este es un medio para que se cumpla el fallo que lo
favorecio.

Segundo, la imposicién o no de una sancién dentro del incidente
puede implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento
de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de
desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo
ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera
acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sanciéon no se haga efectiva, el
renuente a cumplir podra evitar ser sancionado acatando. Al
contrario, si el accionado no acepta la existencia de desacato y el
juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que este no
existio, se desdibujara uno de los medios de persuasién con el que
contaba el accionado para que se respetara su derecho
fundamental. Al tener un caracter persuasivo, el incidente de
desacato si puede influir en la efectiva proteccién de los derechos
fundamentales del accionante y en esa medida existiria legitimacion
para pedir la garantia del debido proceso a través de tutela.”.

El pronunciamiento en cita, pese a versar sobre la facultad del juez para sancionar
por desacato a quien incumple un fallo de tutela, considera la Sala que también es
aplicable en tratandose del incumplimiento del fallo dictado dentro una accion
popular, como quiera que la naturaleza y la finalidad del desacato en ambas
acciones es la misma, esto es, la sancién como una de las formas de busqueda
del cumplimiento de la sentencia. '

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que en el caso del desacato las
medidas sancionatorias impuestas soélo resultarian sostenibles en contra de la
acusada, en la medida que exista prueba en el expediente de que la accionada fue
notificada personalmente del inicio del incidente, o que hubiese incurrido en una
actitud reticente, rebelde o caprichosa, encaminada a no cumplir con las
obligaciones a él impuestas por la autoridad judicial.

Esta conducta del acusado deberia ser cometida con culpabilidad, en cualquiera
de las modalidades previstas para el tipo penal respectivo de acuerdo con la
regulaciéon de la materia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el asunto sub judice, corresponde a la Sala determinar si resulta ajustada a
derecho la sancion de multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes impuesta al sefior EDWER PEREZ ACOSTA, en su calidad
de Alcalde del Municipio de Pelaya — Cesar, por haber incurrido en desacato de la
orden que le fue impartida en el fallo proferido el 14 de diciembre de 2018, por
parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.

En el aludido fallo que a juicio del actor desacaté el ejecutivo municipal de Pelaya,
se dispuso:

s Ver sentencia T- 421 del 23 de mayo de 2003. Corte Constitucional.




“Primero: Concédase la proteccion de los derechos a la seguridad y
salubridad publica de los habitantes del Municipio de Pelaya,
deprecada por el Procurador 8 Judicial Il Agrario de Valledupar de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Para la proteccion de esos derechos, se ordena al Alcalde
del Municipio de Pelaya adelante las gestiones necesarias para
incluir en el presupuesto municipal, la partida necesaria para
adecuar, dentro del afio siguiente la morgue y/ area de exhumacion
del cementerio municipal de conformidad con lo previsto en la
Resolucién No. 2154 de 2010.

Tercero: El Alcalde del municipio de Pelaya rendira informes
trimestrales a este Despacho, sobre las gestiones adelantadas para
el cumplimiento de este fallo. El primero de estos informes debera
radicarse en la Secretaria del Juzgado al mes siguiente de la
notificacion de esta providencia”. '

Cuarto: Remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo

Seccional Cesar, para los efectos del articulo 80 de la Ley 472 de
1998.

Quinto: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion. Si no
fuere impugnada esta decision, una vez ejecutoriada, archivese el
expediente previas anotaciones de rigor”. (SIC).

Examinado el decurso incidental, advierte la Sala que la informacién contenida en
las documentales adosadas a folios 11 a 36 del cuaderno de incidente,
contentivas del resumen ejecutivo y del presupuesto demandado para la
adecuacion de la morgue y el area de exhumacion del cementerio de Pelaya —
Cesar, se colige que en la actualidad persiste la desatencién predicada por el
incidentante respecto al cumplimiento del fallo popular por parte del alcalde de
Pelaya - Cesar, por cuanto no se acredita en el plenario que las citadas
propuestas hubieran sido incluidas en el presupuesto municipal, en aras de
constituir la partida necesaria para la concrecién de lo dispuesto en la sentencia
que se predica desacatada. Lo anterior, aunado a que se inobserva en el
expediente que quien aduce actuar en el juicio en su condicién de apoderado
judicial de la entidad territorial y por consiguiente arrimé las referidas
documentales, adolece del derecho de postulacion, conduciendo a la ausencia de
certeza o veracidad de las mismas.

De otra parte, también conviene advertir que de lo dispuesto por el fallador de
instancia en el ordinal tercero del fallo popular del 14 de diciembre de 2018, se
evidencia que el ejecutivo municipal de Pelaya recibié una orden clara y precisa
consistente en la rendicion de informes trimestrales que dieran fe de que en
realidad se estuvieran adelantando las gestiones necesarias direccionadas al
acatamiento de la sentencia, sin embargo, desde la imparticion de aquella
decision hasta la fecha, han transcurrido casi tres trimestre sin que se ponga en
conocimiento al Despacho cognoscente los avances de tal cometido.

En ese orden de ideas, oportuno resulta confirmar la sancién por desacato
impuesta por parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Valledupar, al sefior EDWER PEREZ ACOSTA en su condicién de Alcalde
Municipal de Pelaya — Cesar.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,




RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sancién por desacato impuesta por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, al sefior EDWER
PEREZ ACOSTA, en su calidad de Alcalde Municipal de Pelaya — Cesar. Por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala, en sesion de fecha 28 de
agosto de 2019. Acta No. 113.

Notifiquese y Cumplase
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