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L ASUNTO.-

-‘Serla el caso entrar a resolver la rmpugnacron mterpuesta por la- parte

demandante, contra la decision adoptada en grado de consulta dentro del

. incidente de desacato proferida el 28 de agosto de 2019 por esta. Corporacioén,

- mediante ‘el cual se resolvid revocar la sancion impuesta por el JUZGADO

- SEGUNDO ADMINISTRATVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en
‘Ia que se mult6 al Gerente del CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL. -

m ANTECEDENTES -

.FERNANDO GOMEZ ORJUELA presento accron de tutela ‘en contra del

CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL 2019 Y OTROS, con el-fin.de que se le' " - -

ordenara a la accionada realizar los tramites permrtentes para que se practicaran-
las valoracrones odontologlcas necesarias para asr dlsmlnurr las patologras del
accronante ’

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVA DEL ClRCUITO JUDICIAL DE «

s ‘VALLEDUPAR en auto de fecha 6 de agosto de 2019, sancion6 con multa 2
salarios minimos legales mensuales vigentes . al. Gerente - del CONSORCIO

ATENCION E SALUD PPL, doctor MAURICIO IRREGUI. TARQUINO por incurrif o

" en desacato al fallo de tutela de fecha 2 de abrrl de 2019 proferldo por esta '
’Corporacron SR . ;

Por altimo, en grado de consulta esta Corporacron resolvro revocar la sancron\ =

'dado a que no se advertia el incumplimiento del. fallo de tutela, ya que se.

~evidenci6é que en las diferentes valoraciones los odontélogos dejaron constancia
~ que el paciente se niega .a recibir el tratamiento recomendado, por lo que se

entiende que la entidad sancronada ha realrzado Ios tramrtes y: gestlones, S

pertmentes para darle cumplrmlento al faIIo

Posterlormente el sefior. FERNANDO GOMEZ ORJUELA, presento Trecurso de
impugnacién el 24 .de enero de 2020 en contra de la referrda decision medrante

escrrto presentado
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III - CONSIDERACIONES ~

De conformldad con eI artlculo 31 y S|gwentes del Decreto 2591 de 1991, la
impugnacion (o apelacién en materia de acciones de tutela); solo procede. contra
las sentencias proferidas en primera instancia, es decir-que no existe impugnacion..
contra autos proferidos dentro del tramite mcndental de esta clase de acciones. En
‘efecto establecen las referidas normas: . . S s :

“ARTICULO 31 IMPUGNACION DEL FALLO Dentro de los tres dias s:gu:entes asu not:f:cacton eIA
fallo podra ser /mpugnado por el-Defensor del. Pueblo, el solicitante, la autoridad publica 0. eI
representante del organo correspond/ente sm perjwc:o de su cumpllmlento /nmedlato

Los fallos que no sean /mpugnados seran env:ados al dla s:gurente ala Corte Const:tuc:onal para su -
rev:s:on 3 v . .

An‘lculo 32 Tramrte de Ia impugnacion. Presentada debldamente la lmpugnamon el juez remitira eI
expediente dentro de los dos dias s:gwentes al superior Jerarqwco correspondiente.

El juez que conozca de la. impugnacion, estudiara el contemdo de la mlsma cote/andola con el Lo

acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar. informes .y

ordenar la practica de pruebas-y proferira el fallo dentro de los, 20 dias siguientes a la recepcion-del

expediente. Si a su juicio el fallo-carece de fundamento procedera a revocarlo, lo cual comunicara de

inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a-derecho, lo confirmaré. En ambos casos, dentro de los

diez dias s:gu:entes ala ejecutona del fallo de segunda instancia, el juez remftlra e expedlente ala
_ Con‘e Constltucmnal parasu eventual rews:on " Slc-

A

El artlculo 52 del Decreto 2591 de 1991 al referlrse al recurso de apelamon asi

como al tramlte del recurso de apelacmn contra autos sefala:

"An‘lculo 52 Desacato La persona que lncumpllere una orden de ‘un /uez profenda con base en el
presente Decreto, incurrira en desacato sancionable con-arresto hasta de seis (6) meses'y multa-
hasta de'veinte (20) salarios.minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere.sefialado. _
una- consecuencra Juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hupiere lugar. La .
sancion seré impuesta por el mismo_juez mediante framite. mc:dental y sera consultada al superior
lerarawco quien decidira dentro de los fres dias s:qu:entes Si debe revocarse la sanc:on X SIC- ’

\
En el asunto bajo examen, la sentenCIa profenda por esta Corporacmn en segunda i
instancia accedié a la proteccion del derecho fundamental .a la salud; por

mcumpllmlento a la tutela el actor presentd incidente de desacato, el cual fue

fallado. a su favor por el Juzgado. Segundo Admlnlstratlvo del Circuito de . |

Valledupar, mediante auto de fecha 6 de agosto de 2019 en el cual se sanciond

con multa de dos (2) minimos Iegales mensuales wgentes al Gerente del .

CONSORCIO ATENCION EN SALUD PPL
Posterlor a ello mgresa el |nC|dente al Despacho para que se surta el grado de ‘  
consulta, oportunidad en la cual se revoco la-sancién; por lo que no resulta viable
interponer recurso ‘alguno en su.contra, tal'y como lo-ha destacado la H. Corte_"
Constltucmnal en el fallo T 280 de 2012 aI precusar |

N ’ ’ .
“En efecto, del contenido del an‘/culo 52. del Decreto 2591 de 1 991 se collge que contra Ia dems:on
del incidente de desacato no procede hingdn recurso, siendo oblldator/o el grado junsdlcc:onal de..

consulta cuando se decide imponer una sancién-a quien ha incumplido la orden emanada del j juez de S

tutela, Frente al pamcular la Corte Const:tuc:onal enla Sentenc:a T 957 de 2004 ‘sefialo;

"La decrs:on de imponer Ia sancton por desacato no es susceptlble de apeIaC/on ya que el
mecanismo ' contemplado para que el tema suba al conocimiento del Superior jerarquico es la
consulta, cuyos alcances son diferentes. Sl tramltada la consulta no hay ob]ecmn del superior, la
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- Sie-

o Ahora no sobra destacar que en el asunto bajo examen se agoto eI tramlte-
_pertinente que dlspone la norma. por lo tanto,- es preCIso senalar que, de
~conformidad- con la norma citada prewamentey la impugnacién no procede eh

contra el auto que resolvio el grado de consulta en consecuenma se rechazara -

- por improcedente. -

B DECISION

E ,Por lo anterlor expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESARf' '
’admlmstrando Just|c1a en nombre de la Republlca de. Colombla y por autorldad de' .
. la Iey, : ; _ 3

RESUELVE

- PRIMERO: RECHACESE por |mprocedente Ia |mpugnaCIon mcoado por la parte

accionante, en contra del auto proferido el 28 de agosto de 2019 por el TRIBUNAL

- ADMINISTRATIVO DEL CESAR de conformldad con Io expuesto en la parte
* motiva de.esta’ prowdenma L .

ongen o
e
Anotese Not|f|quese y Cump|ase

'Esta provndenma fue dISCUtIda y aprobada en reunlon de Sala de decnsmn‘
efectuada en Ia fecha ActaNo.9

(i308

Maglstrado

) Incndente de-desacato- Accion de tutela o

sancion. queda en f" irme y contra Ias correspondlentes prov:denc:as no procede recurso alguno {.. ) ,

SEGUNDO En flrme esta provudenma devuelvase eI exped|ente al Juzgado de'

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA :




