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RamaJudicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~ Valledupar, cinco (5) de Septienﬁbre de dos mil diecihueve (2019)

' MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

~.
“

DEMANDANTE: ~ JUAN CARLOS CALDERON OLIVEROS Y OTROS
DEMANDADO: " NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO:  20-001-23-31-002- 2009-00424-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE QLIVELLA‘

l.- ASUNTO.-

. Procede el Despacho a determlnar sies competente o no para conocer del proceso

dela referenma

W-ANTECEDENTES: S

JUAN CARLOS CALDERON OLIVEROS Y OTROS, a traves de apoderado judicial,
solicitan se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de NACION —

.FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con fundamento en la sentencia proferida
‘por el Consejo de Estado del 8 de junio de 2017.

~ lil.- CONSIDERACIONES. .-

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso -
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién admlnlstratlva Igualmente conoceran de los siguientes procesos:

“6. Los ejecutlvos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, lgualmente los orlg/nados en los
contratos celebrados por esas entidades.” (Sic).

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescrlbe que para Ios'
efectos deI citado codigo, constltuye titulo ejecutivo:




Ejecutivo
Proceso N° 2009-00424-00
Autq por medio del cual se declara falta de competencia

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publlca
al pago de sumas de dinero’. (Sic).

Asumlsmo el inciso 1° del artlculo 298 C.P. A.C.A. reza: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria
de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcién alguna el juez que la profirio ordenara su cumplimiento inmediato”.
(Subrayas por fuera del texto).

Por otra parte ‘el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo asigna competencia a los
-Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Sila cuantia supera este monto, la competencia radica
en Ios Tribuniales Administrativos en prlmera instancia (articulo 152-7 C.P. A C.A).

Ahora bien, esta Corporamon venia asumlendo la -competencla d,e los procesos en
los cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por la misma, (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A, sin atencién a la cuantia.

No obstante, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccién en pronunciamiento reciente
aclaré la contradiccion existente entre la referidas normas de competencia,
determinando que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto,
el factor de competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al
juez que profirié la condena, sino que se reflere al distrito judicial donde se debe

o formular la respectiva demanda.

Asi lo sefialé la alta Corporacién?:

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas

~ referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado que
- el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia

 territorial no hace referencia al juez que proflr/o la condena, sino que por el contrario,

‘se refiere al distrito judICIa/ donde se debe formular la respectlva demanda
ejecut/va2

En e/ mismo orden de /deas el factor objetivo - cuantia es el que determlna el
funcionario competente dentro del dlstrlto judicial refer/do por el factor terntor/al

Al respecto el an‘lculo 157 del C. PA C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
‘ mayor sin tomar en consideracion los perjuicios mordles.

3. Caso en concreto

'En el asunto objeto de analisis, Ia parte ejecutante soltc:to que se Ilbrara

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Radlcado 20001-23-31-
004-2005- 02353 01 (59810). COI‘]SC_]CI‘O ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera; Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M P. Jatme
Orlando Santof imio Gamboa




: Ejecutivo
Proceso N° 2009-00424-00
Auto por medio del cual se declara falta de competencia

mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor. de
$57.448.600 por concepto del valor de la conciliacién aprobada por esta -
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 83.3 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacién de la demanda
equivalia a $689.455. '

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencid, .
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez "
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.

Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacion para conocer

del presente asunto en segunda instancia y se ordenaré devolver el expediente al

- tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicion asumida por el Consejo de Estado® de tiempo atras, cuando en un caso
similar al presente establecié: - . C ‘

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecdc‘ién
" de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la aplicacién de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conocerén en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.600) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera .
" instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
- 155 del mismo cédigo. :

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las

ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
" administrativo seré competente el juez que profirié la providencia respectiva, es

decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profiri6 la decision. :

En este sentido, la determinacién de la competencia no se limita al juez que dicto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los
. factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP

~ sefiala, que én los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticién de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero Ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de
mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niumero: 47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).




Ejecutivo
} Proceso N° 2009-00424-00
, ,Auto.por medio del cual se declara falta de competencia

3 La parte demandante pretende Ia ejecucion de una condena dlctada por el
Tr/bunal Administrativo de Magda/ena :

Como en'la demanda se estimo la cuantla en la suma de $ 136. 835 222 valor que
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decision fue proferida en el distrito judicial de Magdalena, la
competencia territorial radica en los jueces adm/nlstratlvos de ese c:rcu:to (numeral
9 del articulo 156 del CPACA). .

Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

- Magdalena, declarara la falta de competencia funcienal y enviaré el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, ~salvo la
sentencia proferida que se invalidara’. (Slc)

. Ante tales cirCunstancias, este Despacho en oportunidad anterior acaté tal postura,
y en consecuencia se dispuso, que en adelante asumiria la competencia en los
procesos ejecutivos, con atencion |nd|spensab|emente al factor de competencia -
ObjetIVO cuantia. : :

Es deber. advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA senala que para efectos
de competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de'la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el

. valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentamon de aquella

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto -
es, la condena impuesta por el Consejo de Estado en sentencia del 8 de junio de
2017, la cual fue estimada en el libelo introductorio en $103.110.5524, equivalente
a 124 salarios minimos legales mensuales vigentes, siendo inferior a mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual el -
conocimiento de la misma corresponde en primera instancia a los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar. ' ‘

- En consecuencia, resulta procedente declarar la falta- de competencia de este
. Tribunal para conocer del presente asunto - ejecutivo, y por ende, ordenar la
- remisién del mismo a los Jueces Administrativos del Circuito de Valledupar, por
conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad, previo reparto, junto con el proceso
- ordinario que culminé con la prowdencua que sirve de base para Ia ejecucmn‘

pretendida.
Por lo expuesto se:
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para

conocer del presente asunto, por el factor cuantia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.’

/ 4 Ver folio 5




Ejecutivo _
. Proceso N° 2009-00424-00
Auto por medio del cual s declara falta de competencia

SEGUNDO: REM-iTASE por competencia el presenté proceso a los Juecés
Administrativos del Circuito de Valledupar, por conducto de la Oflcma Jud|C|aI de
esta ciudad, previo reparto

TERCERO: INFORMESE a las partes, que el proceso ordlnarlo que culminé con la
providencia que sirve de base para la ejecucion pretendida, juntos con sus anexos,
- estara a cargo del Juzgado administrativo a qwen Ie corresponda el conocimiento
del ejecutivo. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




" Rama Judicial ,
Consejo Superior de la Judicatura
Repdiblica de Colombia .

TRIBUNAL ADMINIS_TRATIVO DEL CESAR
“Valledupar, cinco (5) de éeptiem.bre de dos mil die'cinvueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . GLORIA MERCEDES PIANETA OSF‘INOf
- DEMANDADO: ~* NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: ~ - 20-001-33-33-002- 2017-00303-01 |

- MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia-de alegaciones
y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el té,rmino,‘que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

ese y cumplase

MAGISTRADO




Rama Judicial '
. Consejo Superior de ja Jodicatura
Reptiblica de Colombia -

‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
‘VaII'edupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

' MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - EVA MEDINA GUERRERO
DEMANDADO: ~ NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: ~ 20-001-33-33-005- 2017-00416-01

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento .-

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dlas

‘Vencido el termmo que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Mlnlsterlo
Publico por el término de diez (10) d|as sin retiro del expediente.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTOV IO APONTE OLIVELLA
: MAGlSTRADO




Rama Judicial
Conisejo Superiorde la Judicatura

' Repliblica de Colombia

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5).de séptiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: S MARIAAMPARO NINO SUAREZ ‘
DEMANDADO: = | NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

: RADICADO ~ 20-001-33-33-001- 2017-00471-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

. Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
~ ‘Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
~ y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar -
los alegatos por escrlto dentro del término de diez (10) dias.

_Vencido el termlno que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el termlno 'de diez (10) dias, sin retiro del expediente. '

Notifiquese y cimplase

~ JOSE ANTONO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




: . Rama Judmml
. Consejo Superiordela }udxcatum

~ Repliblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIV'O DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (201'9)‘

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE:  ELIZABETH CAMARGO SOLANO
'DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: . 20-001-33-33-001- 2017-00473-01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

. Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de

la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones

y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar .
Ios alegatos por escnto dentro del término de diez (10) dias. '

.Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Mlnlsteno :
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifiqgugse y cimplase

JOSE ANTONIO APOE I E OLIVELLA

MAGISTRADO




Rama )'uaidalﬂ
. Consejo Superior de Ia fudicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL‘ADMlNISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE’ CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. DEMANDANTE: SAUL CASTRO SANJUAN
,DEMANDADO: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001 33 33-002- 2018 00263 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 ‘del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de

la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones

y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las.partes presentar
- los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

~ Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado aI Mlmsterlo
: Publlco por el termmo de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

- Nojifquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial
onseio Snpenor de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) ,;

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ DEMANDANTE: ADIELAINFANTE BARAHONA

DEMANDADO: =~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-006- 2018-00119-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de
lo ‘Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia dée fecha
10 de junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto
Administrativo deI Circuito Judicial de Valledupar en el proceso de la referencia.

Notlflquese personalmente este auto al sefor Agente del Ministerio PUb|ICO ante
este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y camplasé ‘

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial
. Consejo.Superior de Ja Jadieatara . -

Reptiblica de Colombia

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

|

Valledﬁpar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) ‘

MEDIO DE CONTROL:" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO ANGEL BENJUMEA RAMOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG B
RADICADO: . 20-001-33-33-006- 2018-00252-01"

A ‘MAGISTRADO\PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
10 de junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto
‘-Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Valledupar en-el proceso de la referenCIa

Notifiquese personalmente este auto aI sefor Agente del Mlnlsteno Pdblico ante
este Despacho, y por estado a las otras partes.

Notjfiquese y ciimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAG|STRADO




Consejo Superior de la Judicatura
Repfiblica de Colombia .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~  ALVARO DAVID AGUILAR CHARIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-005- 2017-00397-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cadigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
24 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, en eI proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publlco ante
_este Despacho y porestado a las. otras partes.

‘Notifiquese y cumplase

JOSE ANT N% APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




\ Rama Judicial E
Consejo Superior de 14 Judicatura

Repdblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~

Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ECOPETROLSA.
DEMANDADO: . .. MUNICIPIO DE LA GLORIA
RADICADO: 20-001-23-33-002- 2018-00150-00

| MAGISTRADQ PONENTE: JOSE ANTONIO APkONTE OLIVELLA

Tenlendo en cuenta que para para el d|a de hoy, se encuentra fijada en el presente
~asunto la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, y en vista
que las pruebas decretadas en la audiencia inicial, no has sido arrimadas al proceso
en su totalidad; resultando éstas necesarias para emitir la sentencia que en derecho
corresponda se dlspone aplazar dicha dlllgenC|a :

En consecuencia, se sefiala como fecha y hora para Vlevar a cabo la referida
diligencia, el dia 17 de octubre del presente afio, a las 4:30 de la tarde. Para tal
efecto, se ordena que por Secretaria, se requieran bajo los apremios legales las
pruebas decretadas en la audiencia inicial que hagan falta por recaudarse.

Se conmina al apoderado de la parte demandante para que esté atento al recaudo
de Ias pruebas ordenadas
Notifiquese y cimplase

- JOSE ANTO g ggONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




. RamaJudicial .
. ConsejoSuperior de la Judicatura

:  Reptblica de Colombia

‘ - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) °

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTé DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENRIQUE JESUS HERNANDEZ CABALLERO
'DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG:
RADICADO: . 20-001-33-33-006- 2018-00196-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
14 de junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto
Administrativo del Clrcwto Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Mlnlsterlo Publico ante
este Despacho y por estado a las otras partes.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial
Consejo Superior dela }udxcatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

i Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (20‘1 9).

o MEDlO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - MARITZA GARCIA AFANADOR ‘
DEMANDADO: ' NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: - 20- 001 33 33-001- 2017-00506-01

MAGISTRADO -PQNENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cdédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de

- lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado por la-apoderada de la’ parte demandante, contra la sentencia de fecha
25 de abril de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero
Administrativo-del Clrcwto Judicial de VaIIedupar en el | proceso de la referencia.

. Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pdblico ante
- este Despacho, y por estado a las otras partes . :

Notifiquese y cumplase |

: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA , :
MAGISTRADO ‘ , ‘ : ‘ ‘

t




5, Rama Judidal :
Consejo Superior de la Judicatara

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinéo (5) de septiembre de dos mil _dieciriueve_ (2019)

'MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ OSMALDO TROYA ARIAS | \
DEMANDADO: © NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
- RADICADO:  20-001-33-33-006- 2017-00236-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
'sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
10 -de junio de 2019,. proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

- Notifiqguese personalmente este. auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
- este Despacho, y por-estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONI AEO@;—OL;ELLA |

MAGISTRADO




3 Rama }udmsﬂl
Cromsigo Superiorde la jué;mmn

Rxpﬁbﬁ:a de Colombia

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vélledupar; Cihco (5),de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE:  FERNANDO AUGUSTO RAMIREZ OCAMPO
DEMANDADO: - DEPARTAMENTO DEL CESAR a
RADICADO: © 20-001-23-39-002-2017-00474-00
~ MAGISTRADO " JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
" PONENTE - ,

. Estando el proceso al Despacho para dictar sentencia, se observa que al

interior del mismo no se vinculé al sefior OSCAR GUILLERMO LUQUEZ

ALVARADO, quien tiene interés en las resultas del proceso, por

consiguiente, con fundamento en el numeral 3 del articulo 171 del Cdédigo de
 Procedimiento Admlnustratlvo y de lo Contenc:oso Administrativo, se ordena ——
vincularlo a este asunto, al ser la persona que fue confirmada como

comandante y representante legal del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de

Valledupar por parte de la Secretaria de Gobierno Departamental del Cesar,

acto administrativo que se esta atacando al interior del litigio, asi como aquél

que confirmé dicha decision. '

En consecuenma por Secretarla not|f|quesele personalmente el auto de
fecha 8 de marzo de 2018, por medio del cual se admiti6 la demanda, para lo
cual se dara-cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones mtrod umdas en el artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012.

| Corrasele traslado de la demanda por el término de ftreinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Coédigo' de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

Los gastos requeridos para realizar la referida notificacion, deberan cubrirse
de .los gastos ordinarios del proceso fuados en el numeral 4 del auto
admisorio de la demanda. : o

ifiqguese y cimplase. <

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
' MAGISTRADO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judxcatura

Reptblica de Colombia

, TRIBUNAL ADMINISTRA'I'?‘IVQ DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinuevé (2019)

MEDIO DE CONTROL: ‘REPARA,CION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIO MANUEL FUENTES ARMENTA
DEMANDADO: ~ ° AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
RADICADO: © 20-001-23-39-002- 2015-00249-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En atencion a la solicitud incoada por el perito designado en el presente asunto,
vista a folios 260 a 264 del plenario, y al dictamen pericial presentado ' con
posterioridad por el mismo, el Despacho dispone por Secretaria, informarle que
durante el desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada el 11 de junio de 2019,
se dispuso desestimar la prueba pericial decretada, en vista que el auxiliar de la
justicia no se hizo presente a la misma, de conformidad con lo ordenado en el A
articulo 228 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 218 del CPACA. En consecuencia, la referida experticia presentada no
tendra valor.

Oi. |
JOSE ANTONIO APONTE O
MAGISTRADO




Rama Judicial
Consejo Superior dela Judicatura

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinuevé (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ECCEHOMO ROMERO AVILA |
DEMANDADO: .~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: - 20-001-33-33-005- 2018-00141-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
16 de mayo de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Quinto
Administrativo del Clrcwto Judicial de Valledupar, en el proceso dela referencna

Notlflquese personalmente eéste auto al sefior Agente ‘del Mmlsteno Publico ante
este Despacho y por estado a las otras partes.

iquese y cumplase

JOSE ANTONIO APO;T; ;LIVELLA

MAGISTRADO




Rama Judicial
Conse]a Supeﬂot dela Iudxcamm

Repriblica de Colombia

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE .CO‘NTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DER_-ECH‘O "

DEMANDANTE: - * MARLENE DUARTE OSORIO
* DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO:  20-001-33-33-004- 2017-00503-01 -

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del:.Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante; contra la sentencia de fecha
23 de abril de 2019, proferida en audiencia inicial por el-Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia. ’

~

‘Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
- este Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO 10 AE;‘ETE OLIVELLA

MAGISTRADO




Consejo Superior de Ia Judicatura

f %\% Roma Judicial

Reptiblica de Colombia
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o

Va||edupaf; cinco (5) de séptiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: : | - DENIS CECILIA DURAN SALAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: ‘ 20—,001-33-33-001-.2017-00459-0_1

' MAGISTF(ADé PONENTE:‘ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el. artlculo 247 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
28 de marzo de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero
Admmlstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar enel proceso de la referencua

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente deI Mlnlsterlo Publico ante
este Despacho y por estado a las otras partes

 Notifigusse y climplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO.




., Rama Judicial -
; Consejo Superior de laJudicatura

SIGCMA

" Repliblica de Colomibia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ‘CESA\R‘
~ Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2'019)'

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: WILLIAM ENRIQUE ARAUJO CALDERON
DEMA_NDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO:  20-001-33-33-001- 201 7-09499-oi »

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
9 de abril de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero
Administrativo del Cifcuito Judicial de Valledupar, en el proceso de Ia referencia.

Notuflquese personalmente este auto al sefior Agente del Mlnlsteno Pdblico ante

este Despacho, y por estado a las otras partes.
Notifigtese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
- MAGISTRADO




P, % Rama Judicial
Fa Consejo Supenor dela ]udxcatura .

Repiiblica de Colombia

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vélledupar, cinco (5) de s_eptiémbre' de dos rqil diecinueve (2019) »

I

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

DEMANDANTE: SOCIEDAD CNR III'.TD SUCURSAL COLOMBIA
DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
RADICADO: = 20-001-23-33-000- 2019-00161-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l.- ASUNTO.-

' Procede eI Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por el apoderado de
la parte demandante, de conformidad con los S|gwentes

M.~ ANTECEDENTES.-

s

En ejercwlo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

SOCIEDAD CNR il LTD SUCURSAL COLOMBIA, a través de apoderado judicial,

pretende que se declare la nulidad de las liquidaciones oficiales del impuesto predial
de los afos 2015 a 2018, de los inmuebles El Rosario, El Corral Grande 2 y Santa
Fe 2; asi como la Resolucién del 12 de marzo de 2019, por medio de la cual, el
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA resolvi6 18s recursos de reconsnderacmn
presentados contra las primeras; y su correspondlente restablecimiento del
derecho. C

iil.- DE LA SOLICITUD.-

En el escrlto de demanda en atencion a lo dlspuesto en el articulo 229 de la Ley :

1437 de 2011, el apoderado accionante solicita como medida cautelar, que se
ordene ala Secretarla de Hacienda Municipal, archivar cualquier acto administrativo
relacionado con el proceso de cobro coactivo y/o medidas preventivas de embaigo, -
y se abstenga de iniciar cualquier otro proceso de cobro en el futuro, hasta la
notificacion del fallo que ponga fin al proceso, en V|rtud de los actos administrativos
demandados en el presente asunto.

Como fundamento de la solicitud asevera, que de conformidad con lo dispuesto.en
el numeral 3 del articulo 831 del Estatuto Tributarid Nacional, la administraciéon no
cuenta con un acto administrativo que se encuentre ejecutoriado, con base en el
-cual se pueda iniciar el proceso de cobro y decretar medidas de embargo.




en esta 0portun|dad procesal

Nulidad y restablecimiento del derecho
, Proceso N° 2019-00161-00
Auto per'medio del cual se resuelve medida-cautelar

IV - TRASLADO.-

Surtldo en deblda forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar, en los
términos del inciso 2°del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, acorde con el informe
secretarial visible a folio 246 del plenario, el sefior Agente del Ministerio Publico,
dentro de la oportunidad debida, se pronunC|o con argumentos que se sintetizan de
la S|gu1ente manera: , .

Luego de hacer un recuento de la normatividad que regula las medidas cautelares

- sostiene de entrada, que la solicitud impetrada en tal sentido debe ser negada, por

cuanto, segun su juicio, no'se cumple con los requisitos necesarios para su decreto,

~

Expone, que no se acredité con Ia demanda la -existencia de un perjuicio -
irremediable que implique que las cosas no puedan retornar a su estado anterior de
no ordenarse de manera urgente la medida, cuando la naturaleza del presente
asunto |mpl|ca que las decisiones que se adopten en la sentencia, en el evento que
sean concedidas las pretensiones, tengan la potencialidad de retrotraer todo al
estado anterior a la exped|C|on de los actos administrativos que se impugnan.

~

wAgrega que no se vislumbra como podrian resultar nugatorios los efectos de una

sentencia favorable a las pretensnones ni mucho menos se evidencia que la medida

‘cautelar deprecada sea necesaria para proteger y. garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, atendiendo que no se ha hecho
efectivo el embargo al |nter|or del proceso coactlvo

V.- CONSIDERACIONES.—

El articulo 238 Const|tu0|onal permite a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la suspension prowsnonal de los efectos de los actos administrativos
que sean susceptlbles dei |mpugnac10n judlmal bajo los parametros establecidos por
la Ley. ~ v

El artlculo 138 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo Y de lo Contencioso
Administrativo - en adelante CPACA- consagra el medio de control de nulidad y
restablecimiento del .derecho, eI cual se encuentra previsto en los sngmentes
termmos :

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establec:das en el inciso segundo del amculo anter/or ‘

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedlrse el
restablecimiento del derecho dlrectamente violado por este al .particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se - -contara a partlr de la

: not/f/caCIon de aquer. (Sic).

EI arhculo 229 ibidem regula lo concernlente al tramite de las medldas cautelares
permitiendo su interposicion en todos los procesos declarativos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de notificarse el auto
admisorio de la demanda o en cualqwer estado del proceso, con el fin de



- Nulidad y restablecimiento del derecho -
J Proceso N° 2019-00161-00
Auto por medio del cual se resuelve medida cautelar

preservarse el objeto del mismo y la efectividad de Ia decisién. que posterlormente
se emlta

El articulo 230 de la misma normativa reglamenta lo relacionado al contenido y..
alcance de las medidas cautelares y el articulo 231 establece los requisitos que son
imprescindibles para la imposicion de tales medldas , .
“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES ‘
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposicioneés invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion ,
surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores .
invocadas como violadas o' del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de per]wc:os deberé probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos. .

En los demas casos las medidas caute/ares seran procedentes cuando concurran
Ios s:gu;entes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumanamente Ia titularidad del
derecho o de los derechos invocados. v

3. Que el demandante haya presentado los documentos informaciones,

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un Juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publlco negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las s:guuentes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, .0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentenc:a serian nugatorios”. (Subrayas fuera de texto)

De Ia norma en cita se collge que para la prosperidad de una pet|C|on de suspension
provisional como la que aqui nos ocupa, es necesario la concurrencia de los
requisitos sefialados en la primera parte de la norma, esto es, que la violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas ‘superiores
invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
- pues en el presente caso, no sélo se persigue la nulidad de los actos administrativos

demandados, sino que también se pretende el restablemmnento del derecho
conculcado con la expedlcmn de Ios mismos. i

La norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya
con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito séparado. Exige que la peticion
contenga una sustentacion eSpecmca y.propia para la procedencia de la medida
excepcional, o una expresa remisién a que el apoyo de la medida se soporta en el
mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la suspension provisional de
los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de
las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
~ procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: i) analisis del
acto demandado y su .confrontacién con las normas superiores invocadas como
‘violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con Ia solicitud.

Pero a la vez es necesario que eI juez tenga en cuenta el perentorlo sefialamiento
« del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que la decisién sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamlento. Es preciso entonces que el juez sea




Nulidad y restablecimiento del derecho
L Proceso N° 2019-00161-00
Auto por medio del cual se resuelve medida-cautelar

- muy cauteloso y guarde moderacion, a fin que el decreto de esta medida cautelar
no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni-prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de
defensa, y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus
medios de prueba. . ' L ‘ ‘ ‘

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos, que en el escrito de medida cautelar
manifiesta el apoderado accionante, que de conformidad con lo-dispuesto en el
numeral 3 del.articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional, la administracion no
cuenta con un acto administrativo que se encuentre ejecutoriado, con base en el
cual'se pueda iniciar el proceso de cobro y decretar medidas de embargo, razén por
la cual solicita que se ordene a la Secretaria de Hacienda Municipal de Chiriguana,
archivar cualquier acto administrativo relacionado con tal fin, y se abstenga de iniciar
~ cualquier otro proceso de cobro en el futuro, hasta la notificacion del fallo que ponga -
fin al proceso. i » - ‘ L

Ahora, al valorar el concepto de violacién de la solicitud, considera el Despacho,
que si bien, existe una relacion entre las pretensiones de la demanda y la medida
- cautelar al tenor del articulo 230 del CPACA, no se aprecia violacién ostensible entre
los actos demandados y las normas que la parte actora invoca como infringidas,
‘pues el quebranto alegado se apoya en circunstancias que es menester dilucidar.en
la correspondiente oportunidad procesal, es decir en la sentencia, luego de surtir el
debate probatorio pertinente. : | o '

En efecto, el concepto de la violacion que se expone conduce al Despacho-a -
_ penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse en el examen del
ordenamiento legal alegado; teniendo en cuenta ademas los lineamientos
jurisprudenciales que existan sobre el tema, y si en esta etapa preliminar de la
“actuacion procesal, se pronunciara sobre ello, el Despacho debe escudrifiar el
sentido y alcance de las normas legales que se indican, pudiendo estar. llevando a
~ cabo un juicio propio de ser realizado en la decision de mérito que se profiera, lo
cual implica una vulneracién a lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA, que
_establece que “la decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento” y al
derecho de defensa y contradiccién de la parte accionada. '

Asi entonces, para poder determinar-la prosperidad o no de las suplicas de la

demanda, se requiere que el proceso avance en sus etapas, se cuente con los
" documentos que se hayan considerado necesarios allegar para tal fin, se enriquezca
el material probatorio que se aporte con la contestacion de la demanda, e incluso

que se esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales. ‘

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 231 del CPACA, cuando
“adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, debera la parte interesada probar al menos sumariamente la existencia
de los mismos. ' : -

Pues bien, en el sub-examine la parte demandante no hace mencion alguna ni -
mucho menos acredita la existencia de perjuicios, que justifique la necesidad de

proteger y -garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia con el decreto de la medida cautelar deprecada. Maxime, cuando, tal y
como lo expuso el sefior Agente del Ministerio Publico, no se ha hecho efectiva la”
medida de embargo al interior del proceso de cobro coactivo que se indica inicié el
Municipio de Chiriguana en contra de la sociedad demandante; ademas éste cuenta
con la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion al interior del
mismo, en aras de conjurar tal situacion. ' '

i



Nu|idad y restabléclmlento de! derecho -
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Auto por medio del cual se resuelve medida cautelar

En tanto, al no encontrarse probado perjuicio alguno a Ia parte demandante, es
indudable que sin la medida cautelar en caso de obtener la parte actora un
pronunciamiento- favorable la sentencia sera eficaz y sus efectos no seran
nugatorios. ‘ o

En este orden de ideas; se concluye que no procede el decreto dela medlda cautelar
solicitada, motivo por el cual sera negada. ’

Vi.- DECISION:
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte
actora por las razones expuestas en la parte motiva de este providencia

SEGUNDO: En firme el presente auto, regrese el proceso al Despacho para,
continuar el tramite del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia.

 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledppar, cinco (5) de sqptiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: ~  -LAUDITH MARIA ARIAS PACHECO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-006- 2018-00027-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la'parte demandante, contra la sentencia de fecha
31 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Mmlsteno PUb|ICO ante
este Despacho, y por estado a las otras partes.

cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO | o ‘




Corsejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia -

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Val|edupaf, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLE‘CIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAMARIS BOTELLO MANDON
DEMANDADO: - \ " NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG 7
RADICADO: 20-001-33-33~ 001 2017-00458-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Caddigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
28 de marzo de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proce"so de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Mlnlsteno Publico ante
o este Despacho y por estado a Ias otras partes.

‘Notifi ese y cumplase

JOSE ANTO IgAPONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




Rama Judicial -
" Consejo Supenor de }a Jodicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
\ Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil dieqinue’ve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO \

DEMANDANTE: ILEANA DEL ROSARIO RIVERA MARTINEZ
'DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
'RADICADO: 20-001-33-33-001- 2017-00247-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar ‘
los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

- Vencido el termlno que tlenen las partes para alegar, se surtura traslado al Mmlsterlo
" Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

se y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




% Rama Judicial
= Consejo Superiorde Ia Judicatura,

4 Repablica de Colombia

SIGCMA

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, cinco (»5) de séptiembre de dos mil diecinueve (2019)

~MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

~ DEMANDANTE: YOLANDA LOZANO WILCHES
' DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-007- 2018-00256-01

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento ‘en el numeral 4 del articulo 247 deI ‘Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar -
los alegatos por escrito dentro del termmo de diez (10) dias. -'

Vencido el término que tienen Ias partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio -

- Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Notifi | ese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial
ConsejoSupetior dela Judxcatura

Reptiblicade Colombia -

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledhpar, ci'nco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2b1 9)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ JUAN ANTONIO OCHOA SALAZAR
'DEMANDADO: *  “UGPP -
RADICADO: © 20-001-23-33-002- 2018-00035-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por este Tribunal el 12 de junio del presente afio, citese a las
partes a audiencia-de conciliacién, en cumplimiento a lo establecido por el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
CPACA ‘ ~

Para tal efecto sefnalese el dia 10 de octubre de 2019, a las 4'(50 de la tarde.

Por Secretarla Ilbrense los OfICIOS de citacion correspondlentes e indiquese a la
apelante sobre lo previsto en la norma en cita.

e y cumplase

JOSE ANTO OA'POE‘FQ LIVELLA

MAGISTRADO




Rama Judicial
. Consejo Superior de In Judicatura

Republica de Colombia

ATRIBUN'AL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

[

Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: - JHON JAVIER ROPERO CARVAJALINO Y OTROS
DEMANDADO: ~~ HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA Y OTRO
RADICADO: | . 20-001-23-39-002- 2016-00196-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

" Previo a resolver sobre la concesnon del recurso de apelacuon lnterpuesto contra la
sentencia proferida por este Tribunal el 12 de junio del presente afio, citese a las

- partes a audiencia de conciliacion, en cumplimiento a lo establecido por el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
,CPACA. , -

- Para tal efecto séﬁélese el dia 10 de octubre de 2019, alas 4:15 de la tarde.

Por Secretaria, Ilbrense los of" icios de citacion correspondlentes e mdlquese ala
apelante sobre lo-previsto en [a norma en cita.

Notj “lil y cimplase
0) APONT;OLIVELLA

JOSE ANTON |
MAGISTRADO




Rama Judicial
Consejo Superior dle 1a Judicatura

Republica de Colombia

o ‘TRlB'UNAI'_ ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vélledupar, cinco (5) de séptiembre dé dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - SOCIEDAD CNR Iif LTD SUCURSAL COLOMBIA
DEMANDADO: " MUNICIPIO DE EL PASO
RADICADO: ~  20-001-23-33-000-2019-00162-00 -

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a resolver la medlda cautelar solicitada por el apoderado - de
la parte demandante de conformldad con los sngwentes

Il:-: ANTECEDENTES..-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
SOCIEDAD CNR Il LTD SUCURSAL COLOMBIA, a través de apoderado Jjudicial, -
- pretende que se declare la nulidad de las liquidaciones oficiales del impuesto predial
de los afios 2015 a 2018, de los inmuebles Santa Cruz, El Refugio, Corral Chico y
Puerto Bello Globo 2; asi como la Resolucion del 18 de febrero de 2019, por medio
de la cual, el MUNICIPIO DE EL PASO resolvié los recursos de reconsideracion
presentados contra las primeras; y su correspondlente restablecimiento del
derecho -

lll.- DE LA SOLICITUD.-

En el escrito de demanda, en atencion a lo dispuesto en el articulo 229 de la-Ley
1437 de 2011, el apoderado accionante solicita como medida cautelar, que se
ordene a la Secretaria de Hacienda Municipal, archivar cualquier acto administrativo
- relacionado con el proceso de cobro coactivo y/o medidas preventivas de embargo,
.y se abstenga de iniciar cualquier otro proceso de-cobro en el futuro, hasta la
notificacion del fallo que ponga fin al proceso, en virtud de los actos administrativos
demandados en el presente asunto.

Como fundamento de’ la solicitud asevera, que de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional, la administracion no
cuenta con un acto administrativo que se encuentre ejecutoriado, con base en el
cual se pueda iniciar el proceso de cobro y decretar medidas de embargo.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso N° 2019-00162:00
. Auto por medlo del cual se resuelve medida cautelar ’

IV.- TRASLADO.-

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar, en los
terminos del inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, acorde con el informe
secretarial visible a folio 255 del _plenario, el sefior Agente del Ministerio Publico,
dentro de la oportunidad deblda se pronunmo con argumentos que se sintetizan de
la siguiente. manera: )

Luego de hacer un recuento. de la normatividad que regula las medldas cautelares
sostiene de entrada, que la solicitud impetrada en tal sentido debe ser negada, por

cuanto, segun su juicio, no sé cumple con los requisitos necesarios para su decreto,
en esta oportunldad procesal. :

Expone, que no se acreditd con la demanda la existencia de un perjuicio
iremediable que implique que las cosas no puedan retornar a su estado anterior de
no ordenarse de manera urgente la medida, cuando la naturaleza del presente -
asunto implica que las decisiones gue se adopten en la sentencia, en el evento que
- sean concedidas las pretensiones, tengan la potencialidad de retrotraer todo al
estado anterior a la expedicién de los actos administrativos que se impugnan.

Agrega, que no se vislumbra como podrian resultar nugatorios los efectos de una
sentencia favorable a las pretensiones, ni mucho menos se evidencia que la medida

“cautelar deprecada sea necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, atendiendo que no se ha hecho
efectlvo el embargo al interior del proceso coactivo.

V.- CONSIDE'RACIONES‘.-‘

~ El articulo 238 Constitucional permite a la Jurisdiccion de o Contencioso

Administrativo la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de |mpugna0|on jud|0|al bajo los. parametros establemdos por
la Ley.

El articulo 138 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - en adelante CPACA- consagra el medio de control de nulidad 'y
restablecimiento del derecho, el cual se encuentra previsto en los siguientes

términos:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo -amparado en una
' norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
- particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
estabIeCIdas en el inciso segundo del articulo anterior. :

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
_ restablecimiento del derecho directamente - violado por este al particular
demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo,

siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general el termmo anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel’. (Sic). : :

El articulo 229 jbidem regula lo concermente al tramite de las medidas cautelares,
permltlendo su interposicion en todos los procesos declarativos que se adelanten
ante Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de notificarse eI auto
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preservarse el objeto del mismo y la efectividad de la decnsmn que posterlormente

©, 8e emlta

 El articulo 230 de la misma normativa reglaménta lo relacionado al contenido y
alcance de las medidas cautelares y el articulo 231 establece los requisitos que son
|mprescmd|bles parala.i ImpOSICIon de tales medidas:

“ARTICULO 23 1. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES
Cuando. se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la

" demanda o en Ia solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién

surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
_invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la

' indemnizacién de pequ:c:os deberé probarse al menos sumarlamente la existencia

de los mlsmos

: En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando concurran

los siguientes reqUISItos

1 Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumarlamente la titularidad del

~derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos .y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el lnteres publlco negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las s:gu:entes cond:c:ones

a) Que al no otorgarse la medida se cause un pequzc:o irremediable, o

‘b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de Ia sentencia serian nugatbr/os” (Subrayas fuera de texto).

De lanorma en cita se collge que para la prospendad de una peticién de suspensmn
provisional como la que aqui nos ocupa, es necesario la concurrencia de los
requisitos sefalados en la primera parte de la norma, esto es, que la violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
_pues en el presente caso, no sélo se persigue la nulidad de los actos administrativos
demandados, sino que también se pretende el restablecimiento del derecho
conculcado con la expedicion de los mismos. .

‘La' norma precisa que: 1°) Lé medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya

con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticién

contenga una sustentacion especifica y propia para la procedencia de la medida
excepcional, o una expresa remisién a que el apoyo de la medida se soporta en el

" mismo concepto de violacién. 2°) La procedencia de la suspension provisional de

los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de
las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
‘procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
woladas 0, i) del estudio de las pruebas allegadas con la SO|ICItud

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorlo sefalamiento.
del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que la decision sobre
la medida cautelar no |mpI|ca prejuzgamlento Es preciso entonces que el juez sea
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muy cauteloso y guarde moderacion, a fin que el decreto de esta medida-cautelar

-no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de
defensa, y que para la decisién final se consnderen sus argumentos y valoren sus
medlos de prueba :

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos que en-el escrlto de medlda cautelar
manifiesta el apoderado accionante, que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional, la administracién no
cuenta con un acto administrativo que se encuentre ejecutoriado, con base en el
cual se pueda iniciar el proceso de cabro y decretar medidas de embargo, razén por
la cual solicita que se ordene a la Secretaria de Hacienda Municipal de El Paso,

archivar cualquier acto administrativo relacionado con tal fin, y se abstenga de iniciar-

cualquier otro proceso de cobro enel futuro hasta la notificacion del fallo que ponga
fln al proceso. :

Ahora, al valorar el concepto de violacion de la solicitud, considera el Despacho,
que si bien, existe una relacion entre las pretensiones de la demanda y la medida
cautelar al tenor del articulo 230 del CPACA, no se aprecia violacion ostensible entre
los actos demandados y las normas que la parte actora invoca como infringidas,
pues el quebranto alegado se apoya en circunstancias que es menester dilucidar en
la correspondiente oportunidad procesal es decir en la sentenC|a luego de surtir el
debate probatorio pertlnente

- En efecto, el concepto de la violacién que se expone conduce al Despacho a
_penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse en el examen del
ordenamiento. legal alegado; teniendo en cuenta ademas los lineamientos
~ jurisprudenciales que existan sobre el tema, y si en-esta etapa preliminar de la
actuacion procesal, se pronunciara sobre ello, el Despacho debe escudrifiar el
sentido y alcance de las normas legales que se indican, pudiendo estar llevando a
cabo un juicio propio de ser realizado en la decision de mérito que se profiera, lo
cual implica una vulneracion a lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA, que

establece que “/a decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento” y al '

derecho de defensa y contradiccién de la parte accionada. /.

Asu entonces, para poder determinar la: prosperldad o no de las sUplicas de la

demanda, se requiere que el proceso avance en sus etapas, se cuente con los
documentos que se hayan considerado necesarios allegar para talfin, se enriquezca
.el material probatorio que se aporte con la contestacién de la demanda, e incluso
que se esclarezcan con lo planteado en los alegatos finales.

Aunado a lo anterior, de cohformidad- con el arﬁcu|o’ 231 del CPACA, cuando |

adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios, debera la parte mteresada probar al menos sumarlamente Ia existencia
de los mismos.

Pues bien, en el sub-examine la parte demandante no hace mencién alguna ni
~mucho menos acredita la existencia de perjuicios, que justifique la necesidad de
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad. de la
sentencia con el decreto de la medida cautelar deprecada. Maxime, cuando, tal y

como lo expuso el sefior Agente del Ministerio Publico, no se ha hecho efectiva la

medida de embargo al interior del proceso de cobro coactivo que se indica inici6 el
Municipio de El Paso en contra de la sociedad demandante; ademas éste cuenta
con la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccién al interior del
mismo, en aras de conjurar tal S|tua0|on

¥

1Y
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En tanto, al no encontrarse probado perjuicio alguno a la parte demandante, es
indudable que sin la medida cautelar en caso de obtener la parte actora un
pronunciamiento . favorable la sentencia sera eficaz y sus efectos no seran
nugatorlos e

i

Eneste orden de ideas, se concluye gue no procede eldecretodela medlda cautelar
- solicitada, motivo por el cual sera negada.

VI.- DECISION.-
" En'mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

s

"_PR|MERO:' NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte
actora, por las razones expuestas en la parte motiva de este providencia.

'SEGUNDO: En firme el presente auto, regrese el proceso al Despacho para'
continuar el tramite del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial
1 Conse;o Superior de la Judicatura

Repﬁbhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dbs mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . BLADIMIRO ALBERTO HINOJOSA AROCA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-001- 2017-00544-01 '

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- -Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y .
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
25 de abril de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero
" Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar, en el proceso de la referencia.

Notlflquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
“este Despacho, y por. estado a las otras partes. -

MAGISTRADO




Rama Judicial '
Cor{isejo Superior-de la Judicatura

Reptiblica de Colambia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CE:SAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDI‘O_DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: ' GRISELDA SOFIA MOLINA ALBA |
'DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
- RADICADO: © 20-001-33-33-006- 2018-00145-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de:apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
14 de junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto
" Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese perso‘n'almente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante .
este Despacho, y por estado a las otras partes. ‘ ‘

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial .
Cams:e;o Snpenor dela Iudlcamra

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRIAM OCHOA PABON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.- FOMAG
RADICADO: ; 20-001-33-33- 005«2017 00190-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
13 de mayo de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Qumto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
este Despacho y por estado a las otras partes

Notifiguese y cimplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGlSTRADO '




RamaJudicial (
; ConseyoSupenor de It Tudicatura

- Repfiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CON,TROL': NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAMARIS PACHECO ALVAREZ
DEMANDADO:  NACION.- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-005- 2018-00142-01 N

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
" sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
16 de mayo de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Quinto
Admmlstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar, en el proceso de la referentia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
este Despacho y por estado alas otras partes

‘Noti 'Illse y cimplase

MAGISTRADO




Rama Judicial
. Consejo Superiordela }udxmtum

ya Reptiblica de Colomibia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
« Valledupar, cinco (5) de septienjbre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLIMENES ROSA CERCHAR FERNANDEZ
" DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 120-001-33-33-001- 2017- 00481 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de

lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso. de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha - |

4 de abril de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero
Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Valiedupar, en el proceso de la referenCIa

Not|f|quese personalmente este auto al sefior Agente del Mlnlsterlo PUblICO ante
' este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANT;NIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




Consejo Superior de la Judicatura’
- Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
~Valledupar, cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2‘0\1‘9,\)

Doctor:

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

~ Magistrado Tribunal Administrativo del Cesar
Ciudad

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ
DEMANDADO: " NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-001- 2018-00016-01

Por medio de la presente me permito comunicarle, muy comedidamente, que
también me encuentro impedido para conocer del proceso de la referencia, por tener
interés indirecto en el mismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratnvo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, como quuera que Ia presente accién se impetra buscando Ia
reliquidacién de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la
. prima especial de servicios, situacion en la cual considero me encuentro, razén por
la cual presenté demanda contra la entidad accionada, persiguiendo el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales por la no inclusién como factor

salarial de la prima en cita.

Por consiguiente, remito el proceso a su Despacho para los efectos sefialados en
el numeral 3 del articulo 131 del CPACA.

- Atentame

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




. Rama Judicial
. Consejo Superior de-la Judicatura

. Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
~ Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) |

'MEDIO DE CONTROL:-  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

DEMANDANTE:  DIANA SUSANA BARRETO CARCAMO |
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
'RADICADO: - 20- 001-33-33-006- 2018-00028-01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo. Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha .

31 de mayo de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el ‘proces‘o de la referencia.

- Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
- este Despacho y por estado a las otras partes.

<

JOSE ANTONNO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




