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Reptiblica de Colombia 9

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
CONJUEZ PONENTE. Doctor JAVIER PEREZ MEJIA

Asunto: Auto mandamiento de pago.

Radicacién No. 20-001-23-33-003-2015-00571-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: VICTORIA LEONOR DANGOND ARZUZA
Demandado: La Nacién — Rama Judicial

El apoderado de la parte ejecutante, mediante escrito presentado el 16 de octubre 2019 que
aparece a folio 1 de este cuaderno, solicita medidas cautelares con fundamento en el articulo

599 del Cédigo General del Proceso, el conjuez.

RESUELVE.

Decrétese el embargo y retencion de los dineros que no sean inembargables de conformidad
al articulo 594 del Codigo General del Proceso, que tenga o llegaré a tener la parte ejecutada
la Rama Judicial, en CDTS, cuentas de ahorros y las corrientes indicadas con su numeros en
la peticion que aparece a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares; con base en el numeral
10 del articulo 593 de la obra en cita, limitese el embargo a la suma de mil doscientos
millones de pesos ($1.200.000.000.).

Por secretaria, comuniquese esta medida cautelar a las respectivas entidades bancarias y
deberan constituir certificado de depésito dejandolo a disposicion de este despacho judicial
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién por mandato del numeral
10 del articulo 593 del Codigo General del Proceso. Oficiese.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
CONJUEZ PONENTE. Doctor JAVIER PEREZ MEJIA

Asunto: Auto mandamiento de pago.

Radicacién No. 20-001-23-33-003-2015-00571-00
Accidén: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: VICTORIA LEONOR DANGOND ARZUZA
Demandado: La Nacion — Rama Judicial

El apoderado de la parte ejecutante, solicita se libre mandamiento de pago a continuacién del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado en contra la Nacién — Rama
Judicial, a su favor por la suma de capital $752.884.473,62, DTF del valor del capital desde
26 de mayo al 30 de noviembre 2018 de conformidad con el articulo 195 del C.P.A.C.A, lo
que equivale a $11.804.691,91, costas procesales $76.468.916,55 mds intereses moratorios
del capital desde el 29 de septiembre de 2019 fecha en que se empezaron a causar hasta la
fecha que se realice el pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES.

Con respecto de la ejecucion a continuacion y dentro del mismo expediente, el articulo 306
del Codigo General del Proceso, establece.

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia vy,
de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar
a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia, o a la notificacion del auto de cbedecimiento a [o resuelto por el superior, segun fuere
el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.”
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Lo anterior nos indica con claridad, que el juez que profiere una sentencia condenatoria es
el mismo que la ejecuta a continuacion dentro del mismo proceso en que se dictd, sim
requerir la presentacién de una nueva demanda.

En el caso concreto, se evidencia que dentro del proceso de conocimiento de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho reposa la sentencia de condena de primera instancia
debidamente ejecutoriada y donde se pretende su ejecucion.

El articulo 297 del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y su numeral 1 ensefia que para efectos de este cddigo, constituye titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de los
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.




De otro lado, el inciso 2 del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, dice pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policias aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley.

En el presente caso, y segun las normas referidas, se observa que el titulo ejecutivo, como
lo es la sentencia, retine los requisitos normales porque es auténtico, surge de una
providencia que impuso una condena a la parte demandada, de fondo porque la obligacién
esta expresamente declarada en el titulo y actualmente exigible de pagar una suma de
dinero, toda vez que, a la fecha de este auto ha transcurrido el plazo para pagar de 10
meses establecido en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En lo que tiene que ver con el monto por concepto del restablecimiento del derecho se
ordeno en el numeral segundo de la sentencia y su correccién, reconocer y pagar en forma
retroactiva la reliquidacion de las diferencias salariales y prestacionales existentes asi como
los salarios devengados por él. desde el 1° de enero de 1993 a la fecha de la sentencia y
mientras esté vinculada como Juez de la Republica en el numeral tercero.

De la solicitud de librar mandamiento de pago presentada por el apoderado de la parte
demandante se anex¢ una liquidacion de la condena.

Por lo expuesto, el Conjuez del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Cesar,

RESUELVE.

Primero.- Librar mandamiento de pago en contra de LA NACION- RAMA JUDICIAL y a

favor de VICTORIA LEONOR DANGOND ARZUZA, por los siguientes valores.

a. Por la suma de setecientos cincuenta y dos millones ochocientos ochenta y cuatro mil

cuatrocientos setenta y tres con sesenta y dos centavos seiscientos noventa y un pesos

con sesenta y dos centavos ($752.884.473,62), por concepto de capital correspondiente a

la diferencia salarial y prestaciones sociales.

b. Por la suma de once millones ochocientos cuatro mil seiscientos noventa y uno con noventa
y un centavos ($11.804.691,91), correspondiente al DTF.

c. Por la suma de setenta y seis millones cuatrocientos sesenta y ocho mil novecientos
dieciséis con cincuenta y cinco centavos, ($76.468.916,55).

d. Reconocer los intereses moratorios del capital causados desde el 29 de septiembre de 2019
de fecha en que se hicieron exigibles hasta la fecha de cumplimiento de la obligacion.

Segundo.- Ordénese al ejecutado que cumpla la obligacion de pagar a la demandante dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.




Tercero.- Notifiquese este auto a LA NACION — RAMA JUDICIAL, al Agente Delegado
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se dara
cumplimiento a lo establecido en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia €l
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y anexar las pruebas relacionadas con ellas, conforme a
lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

Quinto.- Ordenar que la demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Tribunal
en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de veinte (20) dias la suma de $100.000
para los gastos ordinarios del proceso. El remanente, si existiere se devolvera al interesado
cuando el proceso finalice.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' VaIIadupar, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RE‘S‘TABLECIMIENTO DEL.DERECHO :
' DEMANDANTE:  ~ ANA CAROLINA TAVERA REALES
DEMANDADO: ~  NACION — RAMA JUDICIAL - _CONSEJO ) SUPERIOR.

- DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
" SECCIONAL DE ADMINISTRACIC)N JUDICIAL. - -

' 'RADICADO o - 20- 001 23 31- 001 2018 00103 00

: CONJUEZ PONENTE FABIO GUERRERO MONTES \

| Por reunir los requusutos Iegales admitese la antenor demanda de nuhdad y .
restablecimiento del derecho, promovida por ANA CAROLINA TAVERA REALES, a

través de apoderado Jud|C|aI contra NACION. — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION | |

 JUDICIAL. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Codigo de
' Procedimiento Admmlstratlvo y.delo Contenmoso Admlmstratlvo se ordena

: 1 Notlflquese personalmente Ia adm|5|on de esta demanda a Ia NaC|on - Consejo R

= ‘Superior de la Judicatura — Djreccion Ejecutiva Secmonal de Administracién Judicial,

oa quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del’

‘Ministerio Publico ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en. el articulo 199 del .
Cédigo de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo, con Iasv 5

modlflcamones mtrodumdas en eI articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012.
-2. Asi mismo, notlflquese por Estado a la parte demandante

3, Corrase traslado de Ia demanda y de 'sus anexos ala parte demandada, al

B Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de. Defensa Juridica del Estado, porel.
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido.en el articulo172del . -

' -Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo

4 Que la: parte demandante deposnte en la Cuenta Unica NaC|onaI No 3-082- 00-~,“'
00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. EI_ B

remanente si eXIstlere se devolvera al interesado, cuando el proceso fmallce

b, Requenr ala parte demandada para que con la contestacion de la demanda- .
- allegue al plenario, copia autenticada del expediente admlnlstratlvo\que contenga

~ los antecedentes de la actuacion objeto de ‘este proceso y que se encuentren en su
- poder, so pena-de que el funcionario encargado. del asunto. incurra en falta

dlsmpllnarla grawsuma de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del Caédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencioso

: Admlnlstratlvo

CSIGCMA -




,. NuIidadyrestabIeCIfnlento delderecho

: Proceso N° 2018-00103-00
, . Auto por medio del cual se admite fa. demanda

Tengase al doctor ORLANDO JOSE MEZA SANCHEZ como apoderado judICla| de ARE
~ ANA CAROLINA TAVERA REALES, en los termlnos y para Ios efectos a que se
" contrae el mandato presentado ‘ .

o o thifiqueseycﬁimp_lase SR .
: ABlO GUERRERO MONTES R T
L Jconwuez o )




