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RADICADO (ACUMULADO): 20-001-23-39-002- 2013-00088-00
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
~ 1-ASUNTO.-

Procede Ia Sala a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago total de’
la obllgamon presentada por el apoderado de la parte ejecutante1 g ‘

ll.- CONSIDERACIONES. .-

'El Cédigo General.del Proceso, aplicable al presente asunto por remision expresa

del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, en los aspectos no regulados, en cuanto al tema de
terminacion del proceso ejecutlvo por pago sefiala: ‘.
“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado-con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embarqos
y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.-

Si existieren Ilqwdamones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidaciéon adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo: de

" consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado -

el proceso una vez sea aprobada aquélla, y dispondra la cancelacron de los
embargos y secuestros si no estuviere embargado el remanente

»Cuando se trate de ejecucmnes por sumas de dinero, y no existan llq_uidaciones del

crédito y de las costas; podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompariadas del titulo de su consignacién a érdenes del juzgado con
especificacién de la tasa de interés o de cambio, segin el caso. Sin que se

suspenda el trémite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3)

dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la

~ encuentre ajustada a la ley.

! Vista a folio 145.




. - Ejecutivo
Proceso N 2013-00088—00
Auto por medio del cual se declara terminacion del proceso

Cuando haya Iugar a aumentar el valor de las Ilqu1dac:lones si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutorla del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucién por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas.
Si la consignacién se hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente. - -

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si -
- estuviere pendiente, o se ordenara rendlrlas si no hubieren sido presentadas
" (Subrayas fuera de texto). :

" Teniendo en cuenta los planteamientos anteriormente transcritos, resulta claro, que
en el presente asunto es procedente la terminacién del proceso por pago, habida
consideracion que fue presentada por el apoderado de la parte ejecutante facultado
para recibir?, antes de Ia audiencia de remate

De igual forma, es deber dlsponer la cancelacuon de Ias medidas cautelares de 3

embargo decretadas en el presente asunto, para lo cual se deberan librar los oficios

~ respectivos a las entidades bancarias destinatarias, por intermedio de la Secretaria
“de esta Corporacnon \

Fmalmente resulta pertinente ordenar que en el evento de existir remanentes sin
que hayan sido objeto de embargo, sean devueltos a la parte ejecutada.

~

Por lo expuesto el Tnbunal Admlnlstratnvo del Cesar,
- RESUELVE

PRIMERO DECLARASE terminado eI presente proceso ‘ejecutivo, por pago total
de la obhgacnon

Ty \ . . i
li

SEGUNDO: ORDENESE la cancelacnon de las medidas cautelares de embargo .
decretadas en ‘el presente asunto, para lo cual se deberan librar los oficios

respectivos a las entidades bancanas destlnatarlas por |ntermed|o de la Secretarla
- de esta Corporacién. ‘ .

TERCERO: En el evento de existir remanentes sin que hayan SIdO objeto de ’
embargo, DEVUELVANSE a la parte ejecutada "

CUARTO: En firme esta pr‘ovidencia ,archfvese el expediente.
| _,

NOTIFIQUESEYCUMPLASE o

Esta prowdencna fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decisién No. 088,

2 Ver folios 1 y 2 del cuaderno principal
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Remitase el expediente de la referencia a Secretaria, con el fin de que el Contador
Liquidador de esa dependencia, revise si la liquidacion del crédito efectuada por el
apoderado de la parte ejecutante, en el proceso de la referencia, visible a folios 94
a 106 del plenario, se encuentra ajustada a los parametros legales contables, y
ademas a lo ordenado en el articulo 195 numeral cuarto del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de Consulta y
Servicio Civil, en el concepto de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil catorce
(2014), siendo Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas, Radicacién namero:
11001-03-06-000-2013-00517-00(2184). En caso negativo, efectiese una nueva
liquidacién, teniendo en cuenta los parametros alli definidos.

plase -

' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nuevas medidas cautelares, -
presentada por el apoderado de la parte ejecutante. . '

II.- DE LA-SOLICITUD.-
El apoderado de la parte e_j'equtante solicita lo siguiente:
“(..) que disponga el EMBARGO DE LOS DINEROS QUE GIRE EL MINISTERIO

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con DESTINO AL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- dirigidos al pago de las Sentencias o Conciliales y sobre los

. otros recursos de que habla la Sentencia C-354 de 2016". (Sic. Folio 41 Cuad.

Medidas cautelares). . , 4
- Il.- CONSIDERACIONES .-

“El articulo 599 del Cadigo General del Proceso dispone, que desde la pfesentac'ién

de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los

bienes del ejecutado asi:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la preseni‘acién de la
demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del

- gjecutado. - -

(..

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la

divisién disminuya su valor o su venalidad. .

()

PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la relacién de biehes de su .
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro-de los que sefiale con
el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en




Ejecutivo ‘
. Proceso N° 2000-00892-00
Auto por medio del cual se decreta medida cautelar

garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la
solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en
“los dos incisos anteriores”. (Sic). : o -

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al procedimiento
para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, lo siguiente: ’

“ARTICULO 593, EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:’
(...) : : ‘ : o

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,

Se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).

Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la ‘comunicacién; con la recepcién
del oficio queda consumado el embargo”. (Sic). :

Asi las cosas, para el Despacho es procedente atender la solicitud realizada,
relacionada con el embargo y retencion de las sumas de dinero que le corresponden
a la entidad ejecutada y que se infiere se encuentran depositadas. en
eestablecimientos bancarios, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante.
puede solicitar el embargo de bienes del demandado, y esto se hace con el fin de
que el proceso ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la
obligacion; maxime, cuando las medidas decretadas con anterioridad en el sub-
examine no han surtido efecto alguno. ’

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de la parte ejecutante, relacionada con la
‘aplicacién a la excepcion al principio de la inembargabilidad, es de vital importancia-
para el Despacho, hacer una serie de elucubraciones relacionadas con el tema,
como lo son, fundamentos normativos, y limites a la. prohibicién en la jurisprudencia
constitucional, de conformidad con lo expuesto tanto por la Corte Constitucional
como por el Consejo de Estado. coT T : S -

En efecto, tenemos, que el prihcipio de inembargabilidad aparece consagrado
formalmente en el articulo 63 de la Constitucién Politica en los siguientes términos:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los
-demas bienes que determine Ia ley, son. inalienables, imprescriptibles e
“inembargables”. (Sic) ' -

- Ahora bien, sobre este tema la Corte-Constitucional ha sostenido que el principio de
inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento constitucional -articulo 63- en
la proteccion de los recursos y bienes del Estado; y la facultad de administracién y
manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucién de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de haCer,.efectivos,materialmente los
derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales’. ‘ '

No.obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la
jurisprudencia Constitucional. ' :

I Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003
y C-192 de 2005. ' : ~ . :
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. Ejecutlvo
: Proceso N° 2000-00892-00
Auto por medio del cual se decreta medida cautelar

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas oportunldades ha sostenldo
que el.citado principio respecto del presupuesto de las entidades y 6rganos del
Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

i) La satisfaccion de créditos u obligaciones'dé origen laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana, y efectlwzar el derecho al trabajo en
cond|C|ones dignas y justas3.

. ii) sentencias judiciales para garant|zar la segundad juridica y el respeto de los
~derechos reconomdos en dichas decisiones?; y

iii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacién clara, expresa
y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de
-actuacién admmlstratlva que regula la Iey

De otro lado, tratandose de los recursos del Sistema General de Patrticipaciones, la
Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008’7, teniendo
.en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta
a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las -entidades territoriales, de modo que
garantiza la destinacion social constitucional del Sistema General de
~ Participaciones sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la
- Carta Politica, partlcularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de
orden laboral®. :

En sintesis, la regla general es la |nembargab|||dad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actuaimente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del
- Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cadigo Contencioso Administrativo, o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Admlnlstratlvo y delo Contencioso Administrativo, segun sea eI caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del  Sistema General de
Participaciones, éstos también son inembargables con la umca excepcion respecto
de las, obligaciones de naturaleza laboral. v ,

En ese ordén de ideas, se resalta que las excepciones al principio de
inembargabilidad descritas previamente," y en las cuales se apoya el recurrente, este

2 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C 539 de 2010.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993 C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002 C-793 de 2002, C-566 de 2003,
C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

ACfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C- 192 de 2005,
entre otras.

5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

5Cfr. sentencia C-354 de 1997.

™“Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Partzctpac;ones son membargables

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de
los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos _corrientes de libre
destinacion de la respectiva _entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer'y cancelard el respectivo crédito ludzczal en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produczran
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destttuczon del’ cargo conforme a las normas legales

correspondzentes
8 Cfr. sentencia C-1154 de 2008
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Ejecutivo
: Proceso N° 2000-00892-00 .
Auto por medio del cual se decreta medida cautelar -

Despacho era del criterio de que no aplicaban para efectos de resolver la

problematica planteada en el caso de autos, puesto que el precedente citado era -
anterior a la prohibicién consagrada en el articulo 594 del Cédigo General del _
Proceso, pues  en el paragrafo del articulo en cita, se exige que se invoque el

fundamento legal para su procedencia, al indicar;

“(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendréan de decretar

ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley

fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,

S deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia’.
- (Sic). : - S

Adicionalmente, la negativa en cuestion, se apoyaba en que si bien la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013, Expediente D-9475, se inhibi6 de
emitir un pronunciamiento de fondo frente a la demanda formulada por un ciudadano
contra el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por
falta de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarrollé el concepto de
violacion, no es menos cierto que sobre el tema que nos ocupa dijo;

“La Sala estima que el demandante se dedica a realizar una lectura parcial del
parégrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y luego le otorga una alcance

- que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la norma autoriza a los destinatarios a -
incumplir las érdenes de embargo y que incluso pueden llegar a congelar dichos
recursos. No obstante, el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece
‘que los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes
de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida, no obstante su caracter de inembargable, deberan

invocar en la ordén de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a seguir por
‘parte de la entidad destinataria de la medida de embargo como también de Ia
autoridad que decreta la medida, ante la recepcién de una orden de embargo que

. afecte recursos de naturaleza inembargable y no se indique su fundamento legal,
en este evento si la autoridad que la decreta no la justifica se entenderé revocada
pero.si insiste en ella, la entidad destinataria deberé cumplir la orden congelando’

- los recursos en una cuenta especial que devengue intereses y estas sumas se -
pondran a disposicién del juzgado cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que ponga fin al proceso asi lo ordene. o

. . . . i
Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistematica de todo el
paragrafo, no se desprende que exista una autorizacién para incumplir érdenes de
embargo ni tampoco que arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de
ejecutar la medida de embargo pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta
norma se consagra expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al

- principio general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la

~ ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de Ia medida entendera que se
revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo
sobre recursos inembargables. Pero si insiste, decretara el embargo y, si bien, -
procede el congelamiento de recursos, éstos son depositados en una cuenta
especial con el reconocimiento de los respectivos intereses, y -seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia

L que pone fin al proceso asi lo ordena. Una vez analizado en conjunto el contenido’
del paragrafo no es posible concluir las hipétesis que de éste deriva el actor.

5.2.2.3 En este orden de i'deas, la Sala cohcluye que los cargos que formula el
demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos casas no se desarrolla

4




Ejecutivo
Proceso N° 2000-00892-00
Auto por medio del cual se decreta medida cauteIar

un concepto de Ia violacién. En consecuencia, Ia Sala se Inhlb/ra de emitir un

~ pronunciamiento de fondo” (SIC)

Entendiéndose segl’Jn la Corte Constitucional,, que para poder embargar recursos

’

de naturaleza inembargables se debe indicar el fundamento legal para su

procedencia, tal como lo indica el paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Sin embargo, este Despacho en oportumdad anterior rectifico su posicién, habida
cuenta de que en sendos pronun0|am|entos proferidos por el H. Consejo de Estado,
en un proceso ejecutivo , y en una accion de tutela , reiterd el criterio, de que para
garantizar el pago de acreencias derivadas de relacmnes laborales impuestas en
sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con la’ limitacién de
inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el articulo 594 del
C.G.P., matizandola en aras-de garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en decisiones laborales, requerimientos indispensables para
la realizacion de la dignidad humana.

Asi las cosas, a juicio de esta Corporacnon la ngur031dad de la inembargabilidad
‘cedia unicamente si la entidad incumplida no habia satisfecho los créditos u
obligaciones de caracter laboral reconocido en una sentencia judicial.

No obstante, atendiendo los lineamientos expuestos por el Consejo de Estado en
sentencia de tutela de fecha 24 de octubre de 2018°, que sefiala que las sentencias
referidas anteriormente se interpretaron de manera errada, habida consideracion
que el fundamento para acceder a la medida cautelar de bienes membargables no
obedecidé a que ese asunto se tratara del reconocimiento de derechos laborales,
esta Colegiatura en oportunidad anterior acatt tal postura®?, estableciendo que en
el evento que se soliciten medidas cautelares de bienes inembargables, es deber

constatar si aplican las causales excepcionales establecidas para tal fin, como es el |

caso de sentencias judiciales, para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas decisiones.

Tesis sostenlda en lgual sentido por la alta Corporacmn en sentencia de tutela de
fecha 1° de agosto de 2018, siendo Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal
Basto, Radicacion: 11001-03-15-000-2018-00958-00, en un caso similar al
presente, donde se indico:

“Ahora bien, pese a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Cesar concluyo que el |
fallo de 19 de noviembre de 2015, constitutivo del titulo ejecutivo, no reconoce

derechos laborales, sino los perjuicios causados por la privacioén injusta que sufrié

el sefior Torres Narvaez, razén por la cual no se podia fIéx:b/Ilzar el prmc:plo en

menmon

Al respecto, la Sala advierte que la autoridad judICIa/ accionada incurrié en defecto
‘sustantivo, toda vez que aplicé una regla que no es propia del asunto bajo estudio.

De hecho, se debe precisar que el tema central de/ debate es si debe aplicarse o no .

el principio de inembargabilidad al presupuesto general de la Nacién cuando se
cuenta como titulo ejecutivo una sentencia judicial dictada en un proceso de

reparacién directa.
{

En vista de lo anterior, se considera necesario aclarar que Ia autoridad Jud:c:al
. accionada debi6 reallzar un mterpretac:on armonlca entre el articulo 594 del CGP,

o CONSEJERA PONENTE: SANDRA LI SSET IBARRA VELEZ. Expedlente 1 1001 -03-15- 000-201 8-03 183-
00. /

" 10 providencia de fecha 27 de marzo del 2019. MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE ;

OLIVELLA. Ref.: Cumplimiento Fallo de Tutela — Ejecutivo. Actor: Sandra Milena Brito Molina y otros.
Demandado: Flscalla General de la Naci6n. Radicacién: 20-001-33-33- 001 -2015-00230-01
5




. Ejecutivo -
Proceso N° 2000-00892-00
B ‘ Auto por medlo del cual se decreta medida cautelar

el Estatuto Organico del Presupuesto y las sentencias de la Corte Constitucional C-
566 de 2003, C-543 de 2013 y C-354 de 1997, para asi establecer la naturaleza de
~ los recursos objeto de embargo en los términos precisados por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Valledupary si cumplia con el procedimiento. para el embargo que
establecio el mencionado articulo del CGP.

()

‘Envista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad jUdICIaI accionada
- constate si el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto
- general de la Nacion o los. recursos que la Nacién transfiere a las entidades
territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacién de servicios
basicos. De hecho, conviene recordar que la Rama Judicial no es una entidad
territorial y, por ende, no tiene a cargo recufsos de destinacion especifica’. (Sic).

Finalmente, resulta oportuno traer a colacion el pronunciamiento reciente.del -
Consejo de Estado, emitido en el transcurso de un proceso ejecutivo, mediante
providencia de fecha 14 de marzo de 2019, siendo Consejera Ponente: Maria
Adriana Marin, Radicacién: 20001-23-31-004- 2009 00065-01, en un caso S|m|Iar al
- presente, donde se indico: - '

“Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepcibn a la inembarga’bilidad de los -
recursos publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la
necesidad. de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas , ii) el pago de
. sentencias. judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias 'y iii) la ejecucién de una obligacién
clara, expresa y exigible contenida én un titulo emanado del Estado :

En este punto, debe prec:sarse que estas excepciones mantlenen v1gente ‘la regla
general de la lnembargabllldad de recursos del Presupuesto General de la Nacion.
Ademaés, en el caso de la ejecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de
la administracién, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito,
el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumpllmlento de
las obllgaCIones del Estado”.

- Como lo advirtié la entidad apelante en el recurso, a pesar de la existencia de un
precedente judicial consolldado frente al reconocimiento de tres excepciones a la
inembargabilidad de los recursos publicos, con la expedlcmn delaley 1437 de 2011 .
se introdujo nuevamente en el ordenamiento jur/dlca una disposicion rigida sobre el
caracter inembargable de dichos recursos, asi:

Art/culo 195. Tramite para el pago de condenas (o] conc:IIaCIones El tramlte de pago
de condenas y conciliaciones se sujetara a las SIQU/entes reglas:

(.- -

Paragrafo 2o0. EI monto asignado para sentencias y conciliaciones no. se puede -
trasladar a otros rubros, y en todo caso serén inembargables, asi como los recursos

del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
dlsc1pllnar/a :

Por su pan‘e el articulo 594 de la Ley 1564 de 201 2, volwo a consagrar legalmente
la lnembargabllldad de los recursos mcorporados en el presupuesto nac:onal asi:

Articulo 594 Bienes inembargables. Ademas de los blenes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:
1. Los bienes, las rentas y recursos /ncorporados en el Presupuesto General de la
Nacién o de las entidades teritoriales, las cuentas del sistema general de
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. Ejecutivo
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Auto por medio del cual se decreta medida cautelar

. participacion, regalias y recursos de Iasedufid'aé social.

()

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para
el cobro de obllgaCIones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas. - L

Como puede verse, estas disposiciones son materialmente semejantes a los
" articulos 16 de la Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto
111 de 1996, sobre las que la Corte Constitucional declar6 su' exequibilidad
condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1994 y C-354 de 1997,
repectivamente, en los términos sefialados en parrafos precedentes.

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
-semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias
que consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad
de los recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y
condiciona la interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos
legales, en el sentido de reconocer la regla general de inembargabilidad de los
_recursos publicos, pero aceptando que hay tres excepciones relativas a la ejecucion -
' de créditos de caracter laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o titulos
ejecutivos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de
dichos recursos, siempre que la obligacion ejecutada se encuadre en alguna de
ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen destinacion especifica,
se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la entidad deudora no
se logre cubrir la totalidad de Ia acreencia. - :

Esta postura tamblen fue sostenida por esta CorporaCIon en auto del 8 de mayo de
2014, en la que se sefialo: ‘
En smtes:s, Ia regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago- de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
~ cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Orgénico del
'Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o
‘en los -articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo ‘de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtn sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la unica excepcion respecto de. las obllgaCIones de naturaleza
laboral. a

Aterrizadas estas consideraciones al caso concreto, el Despacho resalta que el
presente proceso tiene por objeto la ejecucién de una prestacién consistente en el
pago de unos valores contenidos en el acta de conciliacién judicial aprobada por el
Tribunal Administrativo del Cesar mediante auto del 31 de-enero-de 2013 (fls. 1035-
1041 c. ppal), dentro del proceso de reparacion directa con radicado
20001233100420090006500; de manera que en el asunto sub examine.se configura
una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos establecida
en la jurisprudencia constitucional, consistente en el cobro de una obligacién clara,

expresa y actualmente exigible contenida en una providencia judicial: y se concluye
que, contrario a lo sostenido en el recurso de apelacién, y en aplicacion del
precedente constitucional al que se hizo alusion, procede el embargo decretado por
el a quo mediante auto del 15 de junio de 2017". (Sic). T .

Ante tales circunstancias, resulta'c|aro, que atendiendo que en el sub-examine se
presenta como titulo ejecutivo una sentencia judicial, sin importar que sea derivada
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' : Proceso N° 2000-00892-00
Auto por medio del cual se decreta medida cautelar

de un medio de control de reparacion directa, se habilita el embargo sobre recursos
de naturaleza inembargables, sin que sea oponlble el principio de inembargabilidad,
como quiera que éste cede, al encontrarse mcurso una causal de excepcion al
-mismo. .

Asi las cosas, el Despacho dispondra por via de excepcion, el embargo y retencion
.de los dineros depositados en las cuentas de todas las entidades bancarias de la
ciudad, a cargo de la entidad ejecutada, sin oponer la inembargabilidad. al
cumplimiento de las mismas.

Se advierte, que la normatividad permite perseguir los bienes de la entidad
ejecutada, y que tratandose de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios, debe -ser a éstos a quienes se comunique la medida, para que
constituyan certificado de depésito y ponerlos a disposicion del Despacho judicial.
En consecuenma se procedera de conformidad a la normatividad antes transcrita.

En virud de todo lo expuesto, el DeSpacho
| RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE por via de excepcion, el embargo y retenmon de los
dineros dirigidos al _pago de sentencias o conciliaciones, a cargo de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, sin oponer . la
inembargabilidad al cumplimiento de las mismas, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveldq embargo que se limita
a la suma de quinientos cincuenta y cinco mlllones ciento sesenta y nueve mil
seteclentos sesenta y cuatro pesos ($555.169.764).

SEGUNDO: Por Secretaria, comunicar esta medida a todas las entidades bancarias
de la ciudad; quienes deberan constituir certificado de depdsito y ponerio a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias SIQwentes al recibo
de la comunicaciéon, so pena de darse aplicacion a la sanciéon prevista en el
paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. De igual forma,

informese a las entidades bancarias destinatarias, que la orden de embargo tiene

como fundamento la excepcion segunda a la regla de inembargabilidad de recursos,

‘prevista por la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de 2008, C-543 de
2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de Estado, en los. multiples
pronunciamientos referidos en la parte motiva de esta decision, consistente en la
necesidad de garantizar la seguridad juridica y el respeto de Ios derechos .
.- reconocidos en sentencnas judiciales. Oficiese. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" JOSE ANTO IO:A;ONTE:OLIVELLA

MAGISTRADO




Rama Judicial
Consejo Superiorde la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

-

Valledupar, diez (1.0) de oct_ut;re de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

' DEMANDANTE: - VICTORIANO QUINONES PRINCE

DEMANDADO: ~ UGPP
RADICADO: : 20-001-23-31-002- 2012-00106-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Remitase el expediente de la referencia a Secretaria, con el fin de que el Contador
Liquidador de esa dependencia, revise si la actualizacién de la liquidacién del crédito
efectuada por el apoderado de la parte ejecutante, en el proceso de la referéncia,
visible a folios 204 a 218 del plenario, se encuentra ajustada a los parametros
legales contables, y ademas a lo ordenado en el articulo 195 numeral cuarto del
CPACA, en concordancia con lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de
Consulta y Servicio Civil, en el concepto de fecha veintinueve (29) de abril de dos
mil catorce (2014), siendo Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas, Radicacion
“ndmero: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184). En caso negativo, efectiese una
nueva liquidacion, teniendo en cuenta los parametros alli definidos: De igual forma,
‘téngase en cuenta el memorial allegado por la apoderada de la parte ejecutada, en
aras de establecer si existe 0 no cumplimiento total del fallo que sirve de base para
“la ejecucion. o

- JOSE ANTONIO XP |
MAGISTRADO




Rama Judicial

Conisejo Superior de ia Judicatura SIGCHA
Reptiblica de Colombia o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil dieCinueve'(ZOﬁQ)
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO-
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL PARDO ROMERO -
DEMANDADO:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO:  20-001-23-39-002- 2016-00173-00 (ejecutivo)

20-001-23-31-000- 1999-00675-00 (ordinario)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon “B”, en providencia de
fecha 22 de julio de 2019, por medio del cual se declara la falta de competencia
para conocer en segunda instancia del proceso de la referencia.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto por la alta Corporacién en la referida -
providencia, relacionado con que correspondia conocer del presente. asunto en
‘primera instancia al Juez Administrativo de Valledupar, y en segunda instancia a
. este Tribunal, se dispone, por Secretaria, remitir la presente actuacion, a través de
la Oficina "Judicial de esta ciudad, previo reparto, a los Jueces Jueces
Admlnlstratlvos del Circuito de - Valledupar para su conocimiento.

De igual forma, por Secretaria, mformese alas partes que el proceso ordinario que
culminé con la providencia que sirve de base para la ejecumon pretendida, juntos
' con sus anexos, estara.a cargo del Juzgado admlnlstratlvo a quien le corresponda
el conocnmlento del ejecutivo. .

Finalmente, héganse las anotaciones correspondientes.

Notifffudse y Cumplase

' JOSE ANTO Q{APONTE OLIVELLA'

'MAGISTRADO




