Conmejo Superior de la Jodicaturs

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

REF.: EJECUTIVO
‘ ,DEMANDANTES EGLENIA VENCE ROMERO Y OTROS
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL. DE LA NACION
' RADICACION 20-001-23-39-003-2009- 00180-00 ‘
“MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

| Con fundamento en el numeral 1 del arhculo 366 del Codlgo General del ,
- Proceso eI Despacho aprueba la Ilqmdacnon de costas realizada por la-
" Secretaria de este Tribunal en escrito obrante al folio 200 del expediente, en
. ..la suma de $30.594. 130,65, que comprende $30.453. 130 65 por concepto de
~‘agencias en derecho, y $141 000 por concepto de costas

Notlflquese y cumplase

Q\\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA <
’ - Magistrado '




‘ | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
N V,alledUpaf;_dierO)_ de octubre de dos mil diecinueve (2019)

- Ref. : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: JOAQUIN FRANCISCO GONZALEZ RODR[GUEZ Y
OTROS v
* DEMANDADA: NACIC)N-—RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
; RADICACION 20-001-23-31-003-2010- 00239 oo

’ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

o 'VIS'[O el mforme Secretarlal que antecede y con: fundamento en eI numeral 4‘
del arhculo 171 del CAPACA se ‘ordena devolver ala parte demandante la

o suma de. $52. 800 00 por concepto de remanente de los gastos ordlnarlos del

proceso segun eI reporte del Contador qumdador del Tnbunal obrante al -
‘ foI|o 265 del expedlente OflClese

o

o 'Notlflqueseycumplase

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
S Valledupar diez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

_Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANAMINTA FLOREZ ALVAREZ | |
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
'PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -
- SOCIAL “UGPP* . . . -
RADICACION 20-001-23-33- 003-2014- 00245 00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA :

ViSto :el’ithrme Secfetariél que. aﬁtecede 'y con funda"mento"'e»n el n‘uherél 4.
del artnculo 171 del CAPACA se ordena devolver ala parte demandante Ia L
suma de $40 000 00 por concepto de remanente de los gastos ordmarlos del- - R
o proceso, segun eI reporte del Contador quU|dador del Trlbunal obrante al‘ |
7' | foI|o 302 del exped|ente OflClese ' ' ’ '

1 ‘N:dtifique,_,se y cL’ufnp_Ia'se. |

'\m

'CARLOS'ALFONSO GUECHAMEDINA | T
Mag:strado : : ' A s




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o Valledupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

REE : REPARAC!ON DIRECTA —APE’LACION‘ DE Au'T'o o
DEMANDANTE: BERENICE ISABEL CORONADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA ~POLICIA NACIONAL'
 _INPEC- | » | ,

' RADICACION 20-001-33-33- 001-2017-00263-01

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Solicitese al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
’Valledupar se sirva remitir copia de la grabacién en medlo magnético (CD)

- de la audlenma inicial realizada en ese despacho eI d|a 21 de febrero de

201‘9, en el presente proceso, teniendo en.cue»,ntav_que el CD remitido con el

", recurso de apela'cién no fue posible r'eproduciflo en el sistema, puesto que no

. abrid. de mnguna manera Término. max:mo para contestar cmco (5) dias a

| partlr del reC|bo de Ia comumcacmn Ofumese

Cumplase. . o

CZ\’WQ\(

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




Corw)o&xpeﬁor de In Judicatiirs’
| Repiiblica de Cotombia

siGcmA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar diez (10) de octubre de dos’ mII dlecmueve (2019)

REF NULIIAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - _j

" COLPENSIONES =~ |
DEMANDADA: NOLVIS EMELINA TIRADO FLOREZ

" RADICACION 20-001-23-33-003-2018- 00089-00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Por reunlr Ios requnsntos estabIecudos en el artlcqu 76 del Codlgo General del
: Proceso admltese la renuncia de poder presentada por la doctora MARIA _
- TERESA CERVANTES OLIVO como apoderada jUdICIaI de- .

: COLPENSIONES puesto que con el escrlto de renuncia acompano Ia.’v

comunlcaCIon enviada al poderdante dandole a conocer dicha renuncia.

Notlflquese y cumplase

Q\\L&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




’WIWdehMmu

siGemA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
,_VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

"REF: REPAR‘ACION DIRECTA-— APELACIQN SENTENCIA. o

- DEMANDANTES: ANTONIO MIRANDA NORIEGA Y OTROS L
- DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE- DEFENSA -EJERCITO g

NACIONAL : o
- RADICACION: 20- 001-33 33-006 2017 00282 01 -

‘MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

" Con fundamento ‘en. el numeral 4 del :articulo. 247 del "Cédigo de
‘.', -Procedlmlento Administrativo y.de Io. Contencnoso Admlnlstratlvo modlflcado
" por eI artlcqu 623 de la Ley 1564 de 201 2 por conSIderarse lnnecesana Ia ,
¢ ceIebramon de la audIenCIa de aIegamones y Juzgamlento en este asunto se o
‘ordena a Ias partes presentar Ios alegatos por escnto dentro deI término de i
diez (10) dias. | : L

~  Vencido eI termlno que tlenen Ias partes para aIegar se surtlra traslado al

Mlnlsteno PubIIco por el termlno de dlez (1 O) dlas sin retlro del expedlente |
Notlflquese y cumplase o S o b _‘ - SRR E
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA , e o

SR Maglstrado '




SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| Valledupar diez (10) de octubre de dos m|| dlecmueve (2019)

‘REF NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO— APELACIC)N
‘SENTENCIA . - . .
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CASTILLA GONZALEZ DR
- DEMANDADO: ‘NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NAC!ONAL —_’ o
* 'UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA (UNAD) o
_ 'RADICACION: 20-001-33-33-003-2015-00164-01 . -
' MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

1

Con fundamento en el ‘numeral 4 del arti’culo 247 del Codlgo de

. »Proced|m|ento Admlmstratlvo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo modlflcado '

por el ar’uculo 623 de la Ley 1564 de 2012, por consnderarse innecesaria la

‘celebraCIon de la audlenma de alegamones y Juzgamlento en este asunto se -
g ‘ordena a las partes presentar Ios alegatos por escnto dentro del termlno de

dlez(10)d|as S

- _:VenC|do el termlno que t|enen las partes para alegar se surtlra traslado al
, Mlnlsterlo Publlco por el termlno de diez (10) dlas .sin retlro del expedlente

- Notifl’q'ueée :y' 'cu.mplas'e.

Q\\m

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o ». T

Maglstrado




T f'MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- ', Contenmoso Admlnlstrat|v07

L Notlflquese y cumplase

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

K - Valledupar dlez (10) de octubre de dos mil drecmueve (2019)

I .

'REF.: DEMANDA DE NULIDAD RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO DE
. CARACTER LABORAL ~APELACION SENTENCIA =, |
" DEMANDANTE: IRIDENA LUCIA BECERRA OANTE - el
DEMANDADA: NACION —RAMA JUDICIAL ~CONSEJO SUPERIOR DE LA B
‘JUDICATUEA —SALA ADMINISTRATIVA '—DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 20-001-33-33-002-2018-00146- 01

EI suscrlto Maglstrado de lgual forma que sus companeros de maglstratura

manif esta su lmpedlmento para conocer del asunto en referencna .por tener’,j. |
Interes indirecto en el- proceso de conformidad con el numeraI 1 del articulo 141
~ . del Codlgo General deI Proceso apllcable por- remlsmn del articulo 130 del .

Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencloso Admlnlstratlvo

‘Lo anterlor por cuanto Ia demanda de Ia referencna se perS|gue eI
| reconOCImlento de caracter salanal y prestacmnal de la bomﬁcacmn Judlmalr. o "
creada por el Decreto 0383 del 6 de- marzo de 2013 y la correspondlente'

rehqu:dacnon de las prestamones sociales devengadas ‘con base en Ia mlsma

C|rcunstanC|a que puede afectar la’ S|tuaCIon juridica- y economlca de los

~servidores que hacen. parte de-la planta de personal de este Despacho a
. qunenes tamblen se les aphca eI régimen salarial de la demandante y uno de_ “ '

los cuaIes ya presento la correspondlente demanda por elt mlsmo asunto

‘ Como eI Impedlmento comprende a todo eI Trlbunal por Secretarla enviese el
- ‘expedIente a la Seccuon deI Consejo de Estado que conoce del tema
- }reIaCIonado con la materla objeto de controversia, para Ios efectos mducados en._

- el numeral 5 deI articulo 131 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo:

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA R
: ‘ Mag|strado '




' SIGCMA -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| Valledupar diez (10) de octubre de dos m|I d|ecmueve (2019)

REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACICN-.'
 SENTENGIA .~

DEMANDANTE ELECTRICARIBE SA. EPS

" 'DEMANDADO:. SUPERINTENDECIA DE SERVlClOS PUBLICOS' R
-~ DOMICILIARIOS. - _ B

- .. RADICACION: 20-001-33- 33- 007 2018—00283 01

. MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

.Con :fun-da'me.nto en el numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de '
Procedlmlento Adm|n|strat|vo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo modlflcado '

por el amculo 623 de la Ley 1564 dé 2012, por con3|derarse mnecesana la
_ celebramon dela audlenc:a de alegacmnes 2 Juzgamlento en este asunto se -

ordena a Ias partes presentar los alegatos por escrlto dentro deI termlno de, :

dlez (10) dlas

- Vencndo el termlno que tlenen Ias partes para alegar se- surtlra traslado aliv.
- Mmlsteno Pubhco por el termlno de d|ez (10) dlas sun retlro del expedlente.‘,

| Notlflqueseycumplase -

Q\w—b

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado o
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 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

‘ REF MEDIO-DE CONTROL REPARACION DIRECTA »
DEMANDANTE: SONIA MORALES MORALES - Co
DEMANDADAS: NACION (DIRECCION NACIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL ~RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA) '
 RADICACION 20-001-23-33-003-2014- 00249 o0 -

| _MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

N
A\

g En el efecto suspensnvo concedese eI recurso de apelacion mterpuesto vy o

sustentado oportunamente por ‘el apoderado dé la parte demandante contra ’
.Ia sentenma proferlda por este TrlbunaI el dia 29 de. agosto de 2019 en el
' presente proceso medlante Ia cual se negaron las pretensmnes de Ia." R
demanda (Artlculos 243y 247 deI Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratwo y

- de lo Contencioso Adm|n|strat|vo) ’

e En consecuenma remltase el expedlente aI Consejo de Estado para que se_ ,
‘-surta eI recurso concedldo

o Notlflquese y cumplase

Q\\,L}I

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado Lo




o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

a . Valledupar diez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019) |

" REF MEDIO_ DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL“,

~ DERECHO -

DEMANDANTE: METALFOXAPCSAS o o

 DEMANDADO: DIAN
~RADICACION 20-001-23-33-003- 2014- 00006 00

| MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

“;Obedezcase 'y cumplase Io resuelto por Ia Seccmn Cuarta ‘Sala de Io(
R ) Contenmoso Admmlstratlvo del Consejo de Estado en prowdenma de fecha v

' 18 de jUIIO de 2019, por medio de la cual conflrmo la sentenma apelada que , >

o nego las pretensnones de Ia demanda

- Not|f|quese y cumplase

Q\“\@

; N CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: : Maglstrado




siGcMA

: ~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .
~ Valledupar, diez (10) de oc':tUbre de dos mil diecinueve (2019)

REF: REPARACION DIRECTA - APELACION SENTENCIA -
DEMANDANTES: CAMILO ANDRES ACUNA ACUNA Y.OTROS e
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
- RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00068-01 e

_ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
/ .

—

"Con fundamento en eI numeral 4 . del artlculo 247 del Codlgo deﬂ B

Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo modificado L
‘ por el artlculo 623 de la Ley 1564 de 2012 por conS|derarse innecesaria la

. celebracion’ de Ia audlenc;a de alegamones y Juzgamlento en este asunto se -

- ordena a las partes presentar Ios alegatos por escrlto dentro del termmo de'
diez (10) dlas

- 'VenC|do el termlno que tlenen Ias partes para alegar se surtlra traslado al
. Mlnlsterlo Publlco por el termlno de diez (10) dlas sm retiro del expedlente E

“ [Notlflquese y. cumplase

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA f ‘
Maglstrado \




o

| SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

 Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

. REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
;DEMANDANTE MANUEL JOSE DEL CASTILLO AMARIS

DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E. S E

. RADICACION 20 001 -23-33- 003-2017 00139-00

| MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

J

,-Obedezcase y cumplase lo- resuelto por Ia Secc1on Segunda —Subseccmn

“B”, Sala de lo Contencuoso Admlnlstratlvo del COhSGjO de Estado en _

provndenCIa de fecha 20 de junlo de 201 9 medlante Ia cuaI revoco el auto‘

apelado. .

En f|rme este auto vuelva el expedlente aI despacho para dlsponer eI tramlte

correspondlente j I T I

Notifiquese'y ‘C’tfx.\rnplasé}‘ S

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATlVO DEL CESAR
B VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

- REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER o
‘ LABORAL —APELACION DE SENTENCIA = = - :

‘DEMANDANTE MANUELA CECILIA CASTRO PACHECO o T
- DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '
RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00477-01 - o

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

DeI deS|st|m|ento del recurso de apelacnon lnterpuesto por Ia apoderada del
demandante contra la sentencia proferida el dia 4 de abril de 2019, por el
- Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito de Valledupar mamfestado
en escrito que antecede (folio 68), corrase traslado a la parte demandada por

el término de tres (3) dias, .para los efectos indicados en la ultlma parte delll e

‘numeral 4 del articulo 316 deI Cédigo Gerieral del Proceso
' Notifiques'e-?y cﬂmp’la{se. - o
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
¥ Maglstrado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar diez (10) de octubre de dos m|| diecinueve (2019)

{REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL :

 DERECHO -

DEMANDANTVE' MARITZA DEL CARMEN RESTREPO DITI'A

o DEMANDADOS: NACION -—MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y LA

o RADICACION 20- 001-2333 003 2017- 00306 00

' FIDUPREVISORA S.A.
= MAGISTRADO_PO‘NENTE: CARLO_S ALFONSO GUE_CIZ-‘{A MEDINA B

El apoderado de Ia demandante mterpuso recurso de apelacnon contra la
sentencia profenda por este Tribunal en la audiencia inicial. realizada él22de -

SIGCMA .

agosto del- presente afio, para sustentarlo- posterlormente dentro del termlno o

legal: - .. o S o o

Revisado eI ‘expediente el despacho no encuentra escrlto alguno que
contenga la sustentaciéon del recurso de apelac:on como tampoco fue’
sustentado enla mtada audiencia |n|CIaI : :

H artlculo 247 del CPACA sobre el tramlte del ”rec(jrsd dé épelacnon cohtra., _( .

sentencias, en sus numerales 1y 2 prevé que’ el recurso debera interponerse - -

E -y sustentarse-ante la autoridad que profirio la prowdenma dentro de los diez |

(10) - dias - S|gmentes ‘a .su'. nofificacion. Si el recurso fue - sustentado

oportunamente y redine los demas requisitos Iegales se concedera medlante- o

~ auto en eI que se dlspondra remltlr el expedlente al superlor

. 'Como en eI presente caso el recurso de apelacién mterpuesto por Ia parte _

' -,demandante no fue sustentado, el despacho lo declara desierto; por lo tanto, .
‘se ordena a la Secretaria del Tribunal dar cumpllmlento alo dispuesto en'el -

. ordinal tercero de le’ referlda sentencia, donde se orden¢ devolver ala parte

~actora el remanente de los gastos ordlnarlos del proceso si eX|st|ere y .
.archlvar eI expedlente o

Notlflquese y cumplase '

N

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA .
Magcstrado '
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SIGCMA -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o i Valledupar diez (10) de octubrede dos mil dlecmueve (2019) L -\_

‘ :'REF Medio de Control: ControverSIas Contractuales L ’ TR
. Demandantes: CICON S.A.S. KMA CONSTRUCCIONES SAS. y* el -
- CONSORCIO SISTEMAS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE.: T

Demandado: Sistema integrado de Transporte de' Valledupar = SIVA S.AAS.

: Radlcacmn 20- 001—23 33-003 2018- 00173 00

: Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA i

I ASUNTO

‘Procede eI Despacho a pronunc1arse en relacnon con eI recurso de reposmon
~interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 11 E
.. de julio de 2019, por medio del cual se nego-la sohmtud de declarar la suspension -
~ provisional de los_efectos de las Resoluciones ‘Nos. 147 de 25 de septiembre de

2017 y 052 de 13 de abril de 2018, a través de las cuales la Gerente del Sistema
Integrado - de Transporte Publico de Valledupar- SIVA S. A.S., declara el

~.-incumplimiento parcial del contrato de obra No CO 040- 2014 y ordena hacer
- efectlva la clausula penal : :

E II SUSTENTACION DEL RECURSO

~

: El recurrente sohmta reponer la deC|S|on adoptada en eI auto de fecha 11 de ju|IO -
de 2019, manifestando que ‘si*bien no se cuestiona la competenc1a funcional que .
- _le asiste a las entidades. para iniciar procedlmlentos de indole sancionatorio, no

sucede asi con la competencia temporal o — a lo menos- la, eficacia de esta, en .

relacién con el objetivo del procedimiento que: culmmo con los actos demandados“ ) ;
y las decisiones alli contenidas, como quiera que esta se ejel'CIO durante una'

: etapa en que el contrato se encontraba suspendldo

In3|ste en que aI encontrarse el contrato suspendldo no podla ser. objeto de
ejecucién alguna de ningln tipo de prestacion y/o mucho menos, proceder incluso

~ de orden extracontractual. Razén- por la que no considera posnble que el
‘,procedlmlento sanCIonatorlo tuviera - efectos practlcos en razéon a conmlnar»
‘ cumpllmlento de prestamon alguna s :

Dice que en aras premsamente de salvaguardar el patrlmomo publlco sin entrar a’

- debatir la legalidad del.supuesto incumplimiento declaradg, lo Gnico cierto es que,
- durante la suspension del contrato el contratista: no podia, ejecutar ninguna .
actuacion con.su patrimonio o el de la admmlstracuon para subsanar el supuesto .
. ‘\lncumphmlento ello, claramente en atencnon a Ias consecuenmas de orden flscal y
penal que eso puede |mp|u:ar S . f

'j Indlca que la declaratona de mcumplumnento efectos de Ios actos demandados B
 que sustenta realmente ta solicitud junto con el titulo ejecutivo que la entidad tiene o
“en su poder es realmente lo que configura la urgencia de la medida cautelar - - .

dentro de |a -présente controversia por decidir, en tanto dIChOS efectos comportan"

" los perjumlos reales. por evitar medlante la suspensmn que aqw se solicita se

reconsndere




Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho »

I W ~ . ProcésoN° 2018-00173.00.

' Auto por med:o del cual se resuelve recurso de reposicion

" Refiere que en virtud de la Ley 1150 de. 2007, 1082 de 2015 y la Ley;1474 de

L 2011, dicha declaratoria debera ser. comunicada a los r'eglstros'publlcos ‘donde o

constara que el contratista especifico ha sido objeto de tal decision. En tanto esta
- situacion a-la fecha vigente impide que'la demandante pueda desarrollar su objetq
- social libre de eventuales perjuicios en relacion con los resultados de los procesos

‘ -_de seleccion a los que se someta. Resultados que conflguran aquello que extrafio -
el Tnbunal al resefar que lo que se busca con la medlda aqun solicitada es ev:tar‘- '

que se produzca un dano o aumente el dafio ocasmnado

‘ Senala que en el presente caso estan satlsfechas las eXIgenmas del pnmer mcrso.

del articulo. 231 del CPACA, especmco para cuando el proceso verse sobre la
 nulidad de un acto administrativo, de alli que la’ urgenCIa»de la medida (aunque

- acreditada), la imposibilidad de.acreditar los efectos nugatorias de la sentencia y |
-~ demas eX|gencnas del |nC|so segundo de dlChO articulo son maphcables para este o
o asunto o : o .

ll. CONSIDERACIONES

o : Este Despacho mediante auto de. fecha 11 de julio de 2019 resolwo negar ]a; -
medida cautelar consistente en ia suspension provisional de los efectos de los-~
~ actos administrativos demandados, el sustento de la-decisién es lo-establecido en "

el articulo 231 del C.P.A.C.A,, el cual sefiala que cuando se pretenda la nulidad de

-un acto administrativo, la suspension provnswnal de sus efectos procedera por
~violacion de.las disposiciones invocadas-en la demanda o en la solicitud que se -
" realice en escrito separado, cuando tal wolamon surja del anaI|S|s del acto .

.demandado y su confrontacuon con las normas .superiores mvocadas como
violadas ‘0 del estudio de las- pruebas allegadas con la solicitud. Cuando

- adicionalmente se pretenda el restablécimiento del derecho y la indemnizacion de

' pequncnos debera probarse al menos sumarlamente la eX|stenC|a de los mismos.

Al respecto eI Consejo de Estado Sala de lo Contencmso Admmlstratlvo Seccmn o

Quinta, en auto de fecha cuatro (4) de octubre de dos mil doce (2012), Coénsejera

-t

‘Ponente (E): Dra. SUSANA BUITRAGO VALENCIA decisién tomada dentro deI' e

’ expeduente 11001 03-28 000 2012- 00043 00 dijo Io siguiente:

“La nueva norma prec,vsa entonces a partlr de que haya petICIon expresa 5
al respecto que: 1°) la procedenc:a de la suspensién provisional .de los
efectos de un acto-que se acusa de nulidad puede .acontecer si la
violacion ‘de las disposiciones ‘invocadas, surge, es. decir, - -aparece o
presente desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenasi -

- comienza—, como conclusién del: i) anélisis del acto- demandado y.su -
confrontacioén con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii)
_del estudio de las pruebas allegadas con 'la solicitud. 2 ) La medida
cautelar se debe solicitar, ya con fundamento’ en el mismo ‘concepto de
violacién de la demanda; oya. en lo que el demandante sustente al
respecto en escrlto separado ;

Entonces Io que en el nuevo. Codlgo representa ‘'variacion s:gnlflcatlvav
" en la regulacién de ‘esta figura jurldlco-procesal de la suspensién . =
. provisional de los efectos del acto admmlstratlvo acusado con relacion.
“ . al estatuto anterior, radica en que ahora la norma da apen‘ura y autoriza -
al juez admmlstratlvo para. que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcion ‘de que- hay. la  violacion ‘normativa
alegada, pueda: 1°) realizar anélisis entre el acto y las'normas invocadas
' como transgredldas y2 ) estudle las pruebas allegadas con ' la solicitud”.

N~ .




N R S NulldadyRestableclmlentodelDerecho
Auto por mediodel- éual se resuelve recurso de reposncnbn ‘

) Al momento de tomar la. deCIsmn plasmada en eI auto de fecha 11 de jullo de" :
2019, el cual es objeto del presente recurso; no se desconoci6 dicho articulo, no

}frobstante la: modificacién contenida en el mismo, .en el presente caso no se’

conflguraron los fundamentos requerldos para -que se accediera a decretar la v

- ‘suspension provisional solicitada, pues enfrentados los argumentos de las partes, -
'y comparados con ‘el ‘contenido de los actos demandados, ‘no es posible

- establecer que los mismos se tomen en ilegal, porque para Ilegaraesa concIusnon”

~ se requiere hacer un analisis de fondo, a fin de determinar si surge ‘la

. -contradiccion con las normas mvocadas por el apoderado de Ia parte demandante.

Es por eIIo que el Despacho se abstuvo de decretar Ia meduda cauteIar sohcntada

- _en tanto los cargos endllgados a-los actos que se demandan reqweren agotar.
~ cada etapa del proceso, porque no se cuentan con los elementos, ya-que ademas -

de los argumentos juridicos se acompasan cargos probatorios, sin que la lectura -

‘de los actos y.de las normas superiores invocadas- sean suficientes para

cuestionar la presuncién .de- legalidad de los actos acusados, pues en -primera
medida debera resolverse a lo largo del procese, si de acuerdo ala normatividad: -

: alecabIe al caso, la decision de declaratoria de incumplimiento del contrato e
“imposicion de cIausuIa penal constituyd o no -una arbitrariedad de la

~administracion, en caso de que la respuesta sea afirmativa deberan estudiarse las

-..normas que regulan la competencia 'y oportunidad que. tiene la entldad para .
declarar el incumplimiento del contrato, y las causales que lo habilitan para proferir - -
tal declaratoria,. fmalmente determinar si dIChOS actos se su1etaron a las m|smas o

no.-

Aunado a lo anterlor en eI 'caso cencreto no puede pasarse, por alto que el

proceso se encuentra apenas en una fase inicial que no proporciona todos ‘los
- elementos de conviccién hecesarios para establecer en qué medida desconocen o

no- los actos admmlstratlvos las normas que lo regulan y si adolecen o no.de falsa -
motivacion, por lo tanto, es indispensable el agotamlento de un debido proceso;

'_ - que permlta estudiar de manera rigorosa tanto los argumentos expuestos por Ia' -
~ parte demandante, como los reprodhes que haga Ia demandada asi’ como Ias.

pruebas que IIegaren a aportar

, Asi mismo;, alega el apoderado de la demandante que respecto a Ia demostracmn :
" sumaria del perjuicio se tiene que la inscripcién en el SECOP de la declaratoria de ~
incumplimiento le impide a la demandante desarrollar su objeto social libre-de = -

eventuales perjuicios en relacién con los resuItados de fos procesos de- selecmon a

los que se someta, a mas que el titulo ejecutivo que tiene la entidad en su poder, o
conflgura el concepto -de evitar un dano aun mayor, argumento que no es de
recibo para este Despacho, ya que en primer lugar, como se dijoenla providencia

recurrida, -mientras no se “determine la IIegalldad de la actuacion . de- la
administracion dichos ' perjuicios y/o pérdidas resuitan consecuentes ante la

declaratoria de’ incumplimiento de un contrato y la consecuente imposicion de la

-clausula penal, por-tanto el contratista esta en Ia obhgacmn de- soportarlos y -
" segundo, porque no basta con demostrar el per;wcuo Jsufrldo o su producmon =
. inminente, pues es necesario ‘evidenciar también la. oposicién ‘de los actos’ .
-acusados con las normas lnvocadas como vuIneradas Io cual en eI presente caso-’

- ab mltlo no acontecm

v

De otro Iado se premsa que no es C|erto que Ia sohcutud de suspension provusnonal,, -
.se haya negado por encontrar insatisfechos las: eXIQenCIas establecidas en el
numeral segundo del articulo 231 del CPACA, pues es claro que lo que se echa de’
menos es” la prerrogatlva dispuesta en eI mmso prlmero del refendo amculo

¢
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referente concretamente cuando se sohmta Ia suspensnon provrswnal de actos
- administrativos. Aunado a esto, se insiste que aunque'la Ley 1437 de 2011,
* haya flexibilizado el tema de las medidas cautelares y haya hablhtado al Juez _
- para que no solo efecte el analisis de confrontacuon de los actos demandados . -
" con ‘las disposiciones presuntamente - |nfr|ng|das sino que. ademas estudie las
~ pruebas allegadas con la demanda o la solicitud; asi-mismo se advirti6- que el -
fallador ha de ser cuidadoso pues el decreto de. medldas cautelares no puede -
 implicar prejuzgamlento (art. 229). Y es premsamente esta prerrogativa, la que =
- impide que en este momento se haga un pronuncuamlento respecto a la legalldad]
de los actos que se demandan, la que en esta instancia no se logré desvirtuar. Y °
»muentras no ocurra lo contrario, resulta factlble aseverar que las Resoluciones: -

‘Nos. 147 de 25 de septiembre de 2017 y 052 de 13 de abril de 2018, a través de

las cuales la Gerente del Sistema Integrado de Transporte Publico dé ‘Valledupar- -
SIVA SAS, declara el incumplimiento parcial del contrato de obra No. CO- 040- -

- 2014, y ordena hacer efectiva la clausula penal, gozan. de la presunC|on de
' “Iegahdad que ampara ‘las demsnones de la admlnlstrac10n e :

B .'Por lo anterlor se concluyé como en efecto se mantendra que ho resulta' v
’ "procedente la_suspension. de los efectos de los actos administrativos acusados,

- “motivo. por el cual NO SE REPONDRA la decision contenlda en el auto de fecha
11 dejullo de 2019. . R .

' ‘.‘Por lo expuesto eI Despacho

RESUELVE”

" No reponer el auto proferldo el 11 de jU|IO de 2019 por medlo del cual se nego la

'suspensmn provnsmnal sohmtada por Ias razones expuestas enla parte motiva.

o No’uﬂqueseycumplase @ 8
SRR o CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado e




DR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
, Valledupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

- REF.: REPARACI()N DIRECTA -—APELACION'SENTENCIA :
' DEMANDANTES JHON JAIRO RAMIREZ GALVIS Y OTROS - : R
- DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION RAMA -
" JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Lo
RADICACION 20-001-33- 33 002-2015- 00208 02 IR

| MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA |
L ~EI presente proceso fue repartido a este Despacho a traves de la Oflcma

Judicial, sin embargo se observa que el mismo con ‘anterioridad ya habia .
sido asignado por reparto al despacho -de 1la Maglstrada -doctora DORIS -

PINZON AMADO, como puede observarse a fOIIOS 331 vy S|gwentes der'_‘

| cuaderno de apelamon de sentencia.

- En consecuenma por Secretana enVIese este asunto de manera mmedlata ‘
- al despacho de la Magistrada doctora DORIS . PINZON AMADO, ademas
inférmese a la Oficind -Judicial sobre lo aqui ordenado para efectos de la -
canceIaCIon del reparto al suscrito y sea reglstrado a qwen se remite. -

) ‘,Comunlquese a Ias partes y haganse Ias correspond|entes anotamones de o

rigor en los I|bros rad|cadores y en el programa,, Just|0|a Siglo XXI.

Q\ﬁm

S CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
S L Maglstrado

-Cumplase




