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e SIGCMA

o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
'" Valledupar diez (10) de. octubre de dos mil dlecmueve (2019)

/

. REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - APELACION
- SENTENCIA - |
- DEMANDANTE: YOLEINYS LINETH CABARCAS Y. OTROS
'DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL CAMILO VILLAZON PUMAREJO
© RADICACION: 20-001-33- 33-001-2017-00421-01

' MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- _Con fundamento en eI numeral 4 del art|culo 247 del Codigo de

. Proced|m|ento Admlnlstratlvo y delo C0ntenC|oso Admmlstratlvo modlflcado

por el-articulo 623 de Ia Ley 1564 de 2012 por conSIderarse lnnecesarla la

',celebracmn de la audlenCIa de’ aIegacuones y Juzgamlento en este asunto, se
ordena a Ias partes presentar los alegatos por escrlto dentro del termmo de
'dlez (10) dlas - o

_'Venc1do el termlno que tlenen Ias partes para alegar ‘se surtlra traslado al

“ Mlmsteno Publlco por eI termlno de dlez (16) d|as sin ret|ro del expedlente
Notiﬁquese y CumpIaSe. -

Q\\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Mag|Strado




SIGCMA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
‘Valledupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

 REF: REPARACION DIRECTA — APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: MARTIN JOSE GOMEZ PENA - S

. DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA '—EJERCITO‘ |
NACIONAL.

~ RADICACION: 20-001-33-33-002- 2017 00017 o1

o MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con ‘fu'ndan'ie'nto en el numeral 4 'drel articllo 247 del Codigo de

Procedlmlento Admlnlstratlvo ydelo Contenmoso Admmlstratuvo modificado o

por el artlculo 623 de la Ley 1564 de 2012, por conSIderarse mnecesana Ia,' B

'celebraCIon de la auduenma de alegaCIones y Juzgamlento en este asunto se

-ordena a_ las partes presentar los alegatos por escruto dentro del termlno de :

L dlez (10)d|as

- Venmdo eI termmo que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al
’ Mlnlsterlo Publlco por el termmo de dlez (10) dias, sm retiro del expedlente

Notifiquese y cimplase. .

S = n
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




Conselo Superior de n fudicatury
Repiiblica de Colombis

- SIGCMA

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar d|ez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

g 'REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELAClDN
SENTENCIA :
DEMANDANTE: MARIA ELENA ARAUJO DAZA. '
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y '
"~ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR —SECRETARIA DE EDUCACION '

- ‘MUNICIPAL

RADICACION: 20-001-33- 33 007-2018 00196 01 o
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

~ Con fundamento en el ‘numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de
g Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencuoso Admlnlstratlvo modlflcado

por el artnculo 623 de la Ley 1564 de 2012 por considerarse mnecesana la

"celebramon de la audlenCIa de alegamones y Juzgamlento en este asunto se .
‘- ordena a las partes. presentar Ios alegatos por. escrlto dentro del termlno de -
_duez (10) dias. o ' '

C

{VenC|do eI termmo que. tlenen Ias partes para aiegar se surtlra traslado aI
k Mlnlsterlo PUb|ICO por el termlno de dlez (10) dlas sin retiro del expedlente

”NOtifiqueseycumplaSe. -
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Maglstrado




WW&I&W .
/- Repiblics de Colomibia !

 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

REF: REPARACION DIRECTA — APELACION SENTENCIA
- DEMANDANTE: MAYRA BELTRAN RINCON Y OTROS: Lo
DEMANDADO: NACION- MlNISTERIO DE DEFENSA '—EJERCI,TO, |
NACIONAL. o o .

- RADICACION: 20-001-33- 33 001 2017 00033 01

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- Con fundamento en el numeral 4 dél‘articulb 247 del Codigo de )

'Procedlmlento Administrativo y de lo Contencnoso Admlmstratlvo modlflcado o

por el artlculo 623 de la Ley 1564 de 2012 por conS|derarse mnecesana la
N celebramon de Ia audlenCIa de alegacmnes y juzgamlento en. este asunto se

° ordena a- Ias partes presentar los alegatos por escrito dentro del termlno de -

diez (10) dlas

"Venc1do el termlno que tlenen las partes para alegar se surtira traslado al

v Mlmsterlo Publlco por el termlno de dlez (10) dlas sin retlro del expedlente
B }Notlflquese y cumplase

Q\*\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA -
' Maglstrado S '




Rama Judicial o
Comepo&xpnna: delafudicatura

/. Reptiviica de Colombla

SIGCMA

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
"Valledupar dlez (10) de octubre de dos mll dlecmueve (2019)

- REF DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE '
CARACTER LABORAL ~APELACION SENTENCIA - s
DEMANDANTE: FLORICELDA LACOUTURE ARIZA ’ ‘
DEMANDADA: NACION -RAMA JUDICIAL: -CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA -SALA.. ADMINISTRATIVA -DIRECCION EJECUTIVA ‘DE - N

ADMINISTRACION JUDICIAL

" . RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00570-01 -

MAGISTRADO PONENTE; CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA :

- El suscrito Maglstrado de lgual forma que sus- companeros de maglstratura .
manifiesta su impedimento para conocer -del asunto en referenma por tener
~ interés indirecto en el proceso, de conformldad con el numeral 1 del articulo 141
. del Codigo ‘General del Proceso, aplicable por remision del articulo 130 del
Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo Yy de lo Contencuoso Admlnlstratlvo ‘

En efecto ‘en la presente demanda se solicita el recon00|m|ento Ilqwdacmn y ‘
pago de- Ia prima_especial de servicios en el equivalente al- 30% del salario
basico, que debe ser cancelado' como un plus o agregado al salario devengado
'~ por la actora durante la prestacmn del servncm como Juez de la Republlca con -

L caracter salarlal

_ Este serwdor tlene pendlente por reclamar a traves de demanda un porcen’taje o
adicional a la_prima especial de servicios como factor salarial al cual tengo -
~derecho. Ante lo cual, considero que tengo interés indirecto en este asunto por
relacionarse también con la prima 'especial de servicios como factor salarlal_
que me obllga a declararme |mped|do
Como el lmpedlmento comprende a todo el Trlbunal por Secretana enviese el
expediente” a .la ‘Seccién del - Consejo de Estado que conoce del tema
‘relacionado -con la:materia objeto de controver3|a para los éfectos indicados en

el numeral 5 del articulo 131 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencloso Admlmstratlvo

L

- Notlflquese y cumplase.*

: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
Maglstrado
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' Repriblica deColombia

’ : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '
VaIIedupar dnez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

’REF DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE o
CARACTER LABORAL —APELACION SENTENCIA ' ’

- DEMANDANTE: JOSE HERNANDO ONATE GAMEZ B

-~ DEMANDADA: NACION -RAMA JUDICIAL - —CONSEJO SUPERIOR ' DE LA
~ JUDICATUEA —SALA - ADMINISTRATIVA —DlRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL ' R ' S

* RADICACION: 20-001-33-33-002-2018-00154-01

' MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

i

El suscrito ,Magi_stra_dp-,' de igual forma que sus co_mpaﬁer,os' de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, por tener

interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo 141

deI Codlgo General del Proceso apllcable por rem|3|on del articulo 130° del- e

- Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contenmoso Admmlstratlvo v

Lo anterior, por cuanto Ia demanda de Ia ‘refe’rencia' se 'pérSigue el

reconocnmlento de caracter salarial y prestac:onal de la. bomﬂcacuon Judlmal |
' ~‘creada por- el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013 y la correspondlente
: rehqwdamon de las prestacnones socnales devengadas con base en la musma.
cwcunstanma que puede afectar la S|tua0|on jurldlca y economlca de los
{servndores que hacen parte de la planta de personal de este Despacho a

' qwenes tamblen se les aplica el reglmen salanal del demandante y uno de los -

: .cuales ya presento la. correspondlente demanda por el mlsmo asunto

‘Como el impedirheniov!cdmprende a todo el-Tribunal, 'pbr' Sécretaria, enviese el
éxpediﬁente "a la ‘Seccién dé'| fC_onséjo de " Estado -que conoce del tema .
', 'reIaCionado con la 'rfléteria:objeto de COntrovéréia para los efectos indicados en
el numeral 5del artlculo 131 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo

-Contenmoso Admlmstratlvo

Notifiquese y-cimplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA '
Maglstrado :



(Zomqggupeﬁardﬂa]udmma )

 SIGCMA

' D TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledupar dlez (10) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

REF Med|o de Control Nuhdad y restabIeCImlento del derecho
Demandante: ANTONIA SANTOS VARGAS ZAPATA

Demandado: Unidad: Admlmstratlva Especial de . Gestion Pensmnal y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP- : '
Radicacion: 20 001-23 33-003- 2016 00441 00 '

Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

_A'n'te‘s de' resolvér sdbre"l‘a Concesién del recurso d‘e -apeIaCiéh intefbuéé:to
.por la apoderada de la entldad demandada contra la sentenma condenatorla
de primera instancia profenda por- este Trlbunal eI dia 11 de septlembre de :
2019, _y dando cumpllmlento a lo. establemdo por el arhculo 192 del Codigo -
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo este
Despacho C|ta alas partes a audlenCIa de conC|I|aC|on cuya aSIstenCIa es . '
obllgatona S| la. parte apelante no a3|ste ala audlenma se declarara de3|erto7
el recurso ‘ L

Para tales efectos fuase el d|a 26 de nowembre de 2019, a Ias 3: 30 de Ia
 tarde. Por Secretarla C|tese alas parttes y al Mlnlsterlo Pubhco OflClese

g Notlflquese y cumplase

@\F}L

: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado 8




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR WA

: 'rVaIIedupar dléz (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

- REF MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO o o
" . -DEMANDANTES: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO Y. OTROS
- . DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION '
o RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00286-0 '
. MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

o ' R
Procede el despacho resolver Io sollcﬂado por el apoderado de Ia parte ejecutante S

- .en memonales obrantes a follos 119 y 123 del expedlente

" En el escrlto obrante al folio. 119 el mencionado apoderado solicita que se o
. comunique_ al superior que la sentencia en este proceso se dictd y se encuentra
- - ejecutoriada a fin de que se declare desierto. el recurso:-de apelacion mterpuesto y
- por la apoderada de.la parte ejecutada contra el auto que decreté las medidas
‘cautelares en ‘este asunto, el ‘cual fue concedido y hasta la fecha no ha sido

resuelto. Fundamenta esta ‘peticion en el inciso 11 del humeral 3 del artlculo 323" '
de Codlgo General deI/Proceso norma que sefiala Io suguuente

: “La C/rcunstanCIa de no haberse resuelto por eI superlor recursos de
“apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no Impedlra que se-dicte la

" sentencia. Si la que se profiera no’ fuere apelada, el secretarlo comunicara

‘inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio;, sin neécesidad :
de auto que lo ordene para que declare desrertos dIChOS recursos

g‘Debe anotarse que eXIsten reqwsﬁos mdnspensables para Ia V|ab|I|dad de un _
. recurso, es deC|r aquellos necesarios para que sea apto, que de no reunirse; no -
" tendria éxito &l mismo, ya que constituyen un precedente- necesario para decidirlo; -

dichos reqU|S|tos deben ser reunidos‘ en su totahdad y de faltar uno de ellos

* bastaria para que sea negado eI tramlte

En ese orden de |deas tenemos que doctrlnarla y Junsprudenmalmente ‘sé ha

dIChO que esos requisitos de. Vlabl|ldad son: 1) Capacidad para: mterponer el"

recurso; 2) mtereses para recurrir; 3) procedenma del'mismo; 4) oportunidad de'su .

mterposmlon 5) sustentacion ‘del recurso - y; 6). observancia de las cargas

' procesales que |mp|dan la- declaratorla de desuerto o se deje sin efecto el tram|te B

del recurso v

- Por conS|gu1ente resulta necesario, en el caso sub judlce detenernos en el
' -requnsﬂo de “PROCEDENCIA DEL RECURSO” en vista que las demasA
“ exigencias, no. presentan - dificultad para ‘tenerlas como- cumplidas, pues, se’
_ entiende que la procedencia: del recurso, es la sefialada por el Ieg|s|ador como la~ -
 adecuada para cada- tipo de prowdenma y de mterponerse uno que ‘no

corresponda al prewsto por la ley, es decur uno |mprocedente al juez no Ie queda

S alternatlva que negar su tramrte

/, .

RS Es por tanto la Iey procesal la que premsa e| adecuado medlo de |mpugnaC|on el -
- ‘campo-de- utilizacion del ‘mismo,’ atendiendo a factores tales como el tipo de - |
. providencia judicial,la métanma en que’ fue proferlda la mlsma para asi conocer"

exactamente su procedenma © no.




EjeCUtIVO '

RadlcaC|én 20- 001-23 33-003-2008 00286-01

Ahora blen este Despacho atendlendo Ias consnderacnones expuestas en Imeas '

anteriores, considera que la decisién de conceder el recurso de apelacion contra el

‘auto de fecha 1° de" agosto- de 2018, que decreté medidas cautelares en este
asunto, esta ajustada al ordenamiento juridico, por disponerlo asi el numeral 2 del

articulo 243 del Codigo de- Proced|m|ento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, - al consagrar que es apelable el auto que decrete una medlda-
i cautelar cuando ‘sea proferido- por Ios tribunales admlnlstratlvos en pnmera

- mstancna sin condlmonamlento de ninguna clase

P

o La menmonada dlsposwlon senala

'_ | “ARTiCULO 243, ApeIaCIon Son apelables Ias sentencias de prlmera instancia de '
~los Tribunales y de los Jueces. También -serén  apelables los SIgUIenteS autos _
'proferldos en la misma lnstanc:/a por los jueces adm/nlstrat/vos

1 EI que rechace la demanda ' o }
2. 'El_que decrete una ‘medida cautelar V el que resuelva los mc:dentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramlte '

"+ 3. El que ponga fin al proceso.

4.'El que apruebe conciliaciones extrajudICIales (o] judICIa/eS recurso-que solo- podra o

- ser lnterpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de- Ios perjuw/os
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion  de terceros.
@‘8 El que prescinda de la audiencia de pruebas. . n
9. EI que den/egue el decreto (0] practlca de alguna prueba pedlda oportunamente

. Los autos a que se reﬂeren Ios numerales 1 2 3 y 4 relacnonados antenormente seran

- apelables cuando - sean proferldos por Ios trlbunales admlnlstratlvos en pnmera
mstanc:a : : : :

)

Paragfafo La apelaolon' 'solo procedera de conformidad con las normas déln
- presente Codigo; incluso  en aquellos trémites e incidentes que se rljan por el -
‘proced/m/ento civil’. (Negrlllas y subrayas fuera del texto onglnal)

A mas de lo anterlor eI paragrafo de Ia dlSpOSICIon en c:ta claramente senala que

la apelacién solo procedera de conformidad con-las normas del presente Codlgo

incluso en aquellos tramites e -incidentes que se ruan por el procedlmlento civil
.(hoy Codlgo General del. Proceso) : -

. Con- relacmn a Ia taxatlwdad ‘de Ios autos que se conS|deran apelables en la L

‘Jurisdiccién de lo Contencioso Admlnrstratlvo el COI’ISG]O de Estado, en

providencia del 19 de ]U|IO de 2006 Consejera Ponente Dra Ruth Stella Correa _ :

E Palacm senalo

~

..Dentro - de Ios procesos contenaoso admmlstrat/vos entendlendo por . tales
_aquellos prewstos en ese c6digo, sélo son apelables los-autos alli enllstados de. '
manera taxativa, conclusién que no-se opone a que se encuentren en otros cod/gos
ofros autos susceptibles de apelacion, cuando se acude a tales normativas en virtud
de la remision’ que hace el articulo 267 del C. CA, para cuando e/ tema ho esta

- expresamente regulado en ese cod/go '

_La conclus:on anterior no se opone a la taxatlwdad como crlterlo domlnante en la
consagracioén del recurso de apelacion frente a los autos, por'cuanto ademés de
aquellos que expresamente'son apelables en conformidad con el articulo 181 del

_ C.CA, solo seran. pas:bles de este medio de /mpugnaCIon aque/los que retnan .

v“,%\



c . Ejecutlvo~: .
. Radicacion 20- 001-23 33 003-2008 00286-01
concretamente dos cond:c:ones a. saber 0 que conforh')e al Cadigo. de

Procedimiento Civil, sean apelables ii) que haya ‘debido acudirse al Cédigo- de -
Proced/mlento C/wl porque el tema no esta regulado en el C.CA.(..)". (SIC)

Mas adn, sobre el tema en cuestlon el Consejo de Estado enun pronuncnamlent0~"":
de tutela de fecha 26 de junio de 2018 y ya en wgencna del CPACA conflrmo Ia;,
anterior posmon al |nd|car ’

)

- “La primera discusién en torno a-la accién constitucional que-fue iniciada -por la -
sefiora Nilfa Catalina Armesto Garrido, refiere a la presunta via de hecho por
. desconocimiento del precedente obligatorio del Consejo de ‘Estado’, en que incurrié
el Tribunal Administrativo. de Sucre, al dictar el auto del 24 de’ abrll de 2018, y
.~ estimar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra el auto por medio -

- del cual él despacho de- primera instancia se abstuvo de decretar una medida
cautelar-en el frémite de un proceso ejecutivo adelantado ante la Jjurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuando, en concepto de la accionante, tal situacién - .
coarta’ el principio de: la ‘doble /nstanCIa un b/en jur/dlco const/tUC/ona/ y T
convenc:onalmente amparado : :

Con el fin de determlnar si dlcha autorldad incurrié en los yefTos endllgados se
: anallzaran los fundamentos que fueron esgrlm/dos en Ia prowdenCIa en cuestlon

. ( .) De las normas. transcrltas se puede ewdenCIar que el auto que decreta una -
"~ medida cautelar es susceptible del recurso de apelacién, contrario $ensu de la
decision que n/ega la imposicion de la misma, sobre la cual es procedente el de
repos:cmn toda‘vez que no se encuentra contemplada, ni en el articulo 243, ni en
otra norma’ del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de -lo Contencioso
,Admlnlstrat/vo

(- )

‘Slendo asi, el recurso de apelac:on estuvo bien denegado En efecto, -tal y como

quedé6 - visto, el -mismo articulo . 243 del CPACA expresamente’ dispone; en qué * .
..casos procede el recurso vertical, siendo esta una regla.propia de:los juicios.que

vinculan a los jueces, partes e intervinientes en materia contencioso .administrativa;

sin que este Despacho, pueda desconocer tal prerrogat/va que se encuentra

vigente, lo que. se acompasa con el principio de taxatividad, lo que hace imposible, . -

 hacer una interpretacion extensiva en materla de med/das cautelares como lo’
' pretende el recurrente. ‘ :

Ahora b/en sobre Ia regulac:on de los procesos ejecut/vos ejerCIdos para. hacer_

efectiva (sic) las obIlgaC/ones de una sentencia judicial, la jurisprudencia de :lo -
. .contencioso administrativo ha previsto, que la Ley 1437 de 2011, no regulé de .

-manera expresa su’ procedimiento, por lo que de conformidad con el’Art. 306 de

dicha norma, es necesario recurrir a las d/sposm/ones procedlmentales ord/nar/as :

-en este caso el Cédigo General del Proceso : :

En atenc:on alo anotado se precisa, que este despacho ha cons:derado que en .
ciertos casos, . si- es procedente la apelacién de providencias dentro un proceso

, ejecut/vo (sic) con base ‘en _normas-del Cédigo General del Proceso, pero ello ha’

- sido asi entendido, en tanto ciertos aspectos que no se encuentran textualmente
regulados en el C.P.A.C.A. como por ejemplo, la liquidacion del crédito (que debe
entenderse como. I/qwdac;/on en condena) SIendo valrda una mterpretac:on o
analoglca cerrada {.. ) | :

~

! Consejo de Estado, Sala delo Contencnoso Admlnlstratlvo Seccion Seguhda, Subseccuén B, Consejero Sustanciador: Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter Bogota D C., velntluno (21) de ]LI|I0 de dos mil dlec1$|ete (2017) exp. 08001—23 31 -000- 2007- )
001 12—02 - . . . -




S | I S IR RPN " Ejecutivo

Radlcamén 20 001-23 33.003-2008-00266-01 . *+ .

Pues blen una vez anallzada Ia prowdenc:a del Consejo de Estado, que en»"
_concepto de la actora fue. desconocida por la tutelada; no encuentra la Sala-una
‘regla jurisprudencial aplicable, pues en ella; el Consejero Sustanciador no analizé la
' procedencia del recurso de-apelacion.contra esta clase de auto, sino que el anélisis
- central se dirigi6 a establecer a partir de qué momento es aplicable por remisién el
. Cédige General del Proceso, cuando se- trata de procesos ejecutlvos adelantados L
- antelajur/sd/cmon s T DA a

No.obstante lo anterlor algo que 'Si resulta ev:dente para la Sala ‘@S que.en d/cha o
prowdenc:a 'se resolvié un recurso de apelacién contra un auto que nego el decreto .
. de una medida cautelar, es decir qué aunque no refiere “nada .en sus -
' conSIderaCIOnes a la temdtica objeto:-de debate, tac:tamente Si . cons:dera '
procedente eI recurso de alzada contra esta clase de dec:smnes

Sobre’ “este aspecto la Sala ‘recuerda que e/ Codlgo de Procedlm/ento .
. Administrativo y de lo Contencieso Administrativo, previé una remision expresa. a
- las normas. de. procedimiento civil, buscando asf integrar normativamente estas dos
formas para disminuir los vacios que se puedan presentar en su apl:cac:on Dicha
) normatlva premsa : v

.. ) ARTICULO 306 ASPECTOS NO REGULADOS En Ios aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguird el Cod/go de. Procedlrryento Civil en lo que’

- sea compatlble con la naturaleza de los procesos y actuac:ones que correspondan
ala Jur/sd/cc:lon de lo Contencmso Admln/stratlvo ( ) :

: De lo: transpnto es. claro que el Ieglslador al momento de mclu:r esta pos:bllldad de
remision, lo hizo en una forma restringida, pues aclaré. que en ningin caso se
podran  aplicar- las normas- contenidas en el "Cédigo - de Procedimiento Civil -
(entiéndase para este momento el Codigo: General del Proceso), .0 bien i) cuando

~ exista norma aplicable dentro del CPACA, o i) .cuando la apl:cac:on por remisiérr no
sea compatlble con la naturaleza de la. actuaCIon aI interior de la jurISdICCIon de lo”
oontenCIoso admmlstrat/vo :

Ahora bien, al momento de estudlar Ia normativa -en. torno a Ia temat/ca del caso
" puntual, se observa que en los articulos 297 y. §.s. del CPACA, nada se dice -
respecto de la procedenc:a del récurso de apelacién en. los procesos ejecutivos. No B
~_ obstante, ello.no quiere decir que no: ex:sta regla apllcable a tal situacion, pues el‘
~articulo. 243 ibidem sefiala: ‘ . _ v -

“t...) Amculo 243. Apelac:on Son apelables Ias sentenc:as de prlmera mstanc:a de. .
“los ‘Tribunales y de ‘los Jueces. También seran apelables: los s:gu:entes, autos" T
proferldos en la misma mstanCIa por los jueces. admm/stratlvos L o - {

‘ (' 2 EI que decrete una medlda cautelar y-el que resuelva Ios lnc:ldentes de ,‘
ST responsabllldad y desacato en ese mismo tramlte (.. ) .

La lectura de este precepto normat/vo en su sentldo naturaI y I/teral perm/te v
K conclwr vélidamente que:el recurso de apelacion- procede tinicamente cuando el .
Sl juez decide acceder a la solicitud de medida cautelar, pues cuando utiliza la palabra
o “decrete”, lo hace en un sentido estrictamente posrtlvo sin que pueda existir alguna
mterpretac:on semant/ca d/ferente "que se ajuste ala tes:s propuesta por la parte :
demandante. - . : _

De la misma forma, este articulo permlte establecer que su aplicacién se dard a
todos los ‘ procedimientos . que son sometidos a estudio de la jurisdiccion de lo -
conhtencioso administrativo, pues ho: d/scr/m/na Si se trata de.un proceso declarat/vo :
oe/ecutlvo L . , L L 7

<y
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Esta conclusion resulta aun mas justificada, si se lee el paragrafo del articulo en
. ‘cita, que establece de forma categoérica que ‘la apelacién solo procedera de
" conformidad. con las normas del presente Codlqo incluso en-aquellos tramites e . '
- incidentes que ‘se rijan por el procedlm/ento civil.”, excluyendo de esta manera, la - ro
pos:bllldad de apllcar e/ numeral 8 del articulo 321 del Codlgo General del Proceso '

"Ello qu1ere decrr que, la leg:slac:on procesal apllcable para la SItuaCIon factlca que
- fue planteada, no autoriza que se tramite el recurso de apelac:on contra aquella :
decisién asumida en un proceso ejecutivo, que niegue el decreto de una medida
cautelar solicitada, pues dicha providencia tnicamente es objeto de lmpugnaCIon a
' través del recurso de reposzc:on de conformldad con el artlculo 242 /bidem

Esta conclus:on no es ajena a.esta CorporaCIOn es por ello que la Seccién Prlmera 8
-en prov:denc:a del 18 de septlembre de 2017 sostuvo

“...) [N]o le asiste razén aI quejoso, cuando sostlene que el recurso de apelac:on
procede contra el auto que niegue una medida cautelar, puesto que esta clase de
providencias no se encuentra enlistada como apelable, sino solo la que decreta la
medlda cautelar o que no sucedlo en este caso. :

()

[N]o es de rec:bo el argumento segun el cual de qonformldad con Ja Secc:on’
.Tercera de esta Corporacion, la norma procesal aplicable es.el Cédigo General del
Proceso, dado que en el caso concreto, no procede.remisién alguna, toda vez que -
en la Ley 1437 de 2011 eXISte norma espec:al que. regula cuales autos son pasrbles
del recurso de apelacron (.. ) '

Por otra parte la argumentac:on que fue desplegada por la accmnante tanto en la-
accion constitucional, como dentro del tramite del recurso de queja, enfatizaba en el
hecho que resulta atentatorio del derecho al debido proceso, que no se conceda la
apelacion, pues tanto la Constitucién Politica de Colombia, como otros instrumentos

" internacionales mtegrantes de nuestro orden normativo, prevén el principio.de doble
instancia, como una garantla fundamantal de Ias personas '

Sobre este p‘art/c_ular, Ja Sala advierte que, jpese a que la_doble instancia se
instituye como-una-garantia de especial proteccién en nuestro Estado, también es
cierto que en nuestro _ordenamiento, se reconoce el principio de libertad de
configuracion legislativa, en virtud del cual, el érgano que -expide las leyes, puede .
definir los procedimientos judiciales, y en ciertos casos restringir la doble instancia,
'siempre y'cuando ello obedezca a un juicio razonable, proporcional, y se le perm/ta
al czudadano acceder ala admmrstrac:on de justICIa , ’

Bajo. estas cons:deracrones ‘no se encuentra que esta Ilm:tac:on afecte Ios~
~'derechos fundamentales de la tutelante, pues.de todas maneras tuvo la pOSIbI/Idadv
; de cuestionar dicha decision mediante el recurso de reposicién, y la -negativa de -

conceder la apelac:on asi como la decision adoptada por el Tribunal tutélado en el

marco de Ja queja intérpuesta, fueron producto de un ana/ISIS Ioglco y ajustado a
_ Derecho . - » . ‘

Por todo lo anter/or y al no haberse comprobado el defecto alegado por la actora la
Sala negaré el amparo constitucional respecto de la actuac:on que se sun‘lo ante el
Tr/bunal Admln/stratlvo de Sucre (Sic para lo transcrlto)

o

2 Articulo-321. Procedencla Son apelables las sentencias de prlmera instancia, satvo Ias que se d/cten en equtdad
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
8. El que: resuelva sobre una medida cautelar, o fije-el monto de la caucion para decretarla, /mpedlrla 0 Ievantarla
-+ 3 Consejo de’ Estado, Sala"de lo Contencioso Administrativo, Seccion: Primera, Consejero Ponente Dr: Oswaldo G:ra|do
E Lépez Bogota, D.C., 18 de septlembre de 2017, radicado 05001-23-33-000-2014 00708-02. B

~




: ' : : Ejecutivo.
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En ese orden de ldeas si blen el Codlgo de Procedlmlento Adm|n|strat|vo y de lo
. Contencioso - Admlnlstratlvo no estableci6 las reglas a |mpart|r en los procesos
ejecutivos, y por tanto, ello |mpI|car|a remitirnos a lo contemplado ‘en el Cédigo .
“General del Proceso, conforme a lo sefialado en el artlculo 306 del C.P.ACA.,

- también lo es, que ésta codificacion si regulo de manera espec:flca lo-que en

materia de recursos atafie, mas adn, el paragrafo del art|culo 243 ibidem, prohibe

dicha remision en este aspecto, al indicar expresamente que ‘La. apelacion sélo

 procedera de conformidad  con las normas del presente Codlgo incluso en
. aquellos trémites e mc:dentes que se rljan por-el procedlmlento c:w R

Por todo Io anterlor se negara la pet|C|on formulada por el apoderado de la parte
: demandante en memorlal obrante a fOIIOS 119 del expedlente

' 'Flnalmente en cuanto a las petlc:lones fmrmuladas en memonal obrante al foI|o
123, de reiterar a los bancos Popular y. Bancolombla la'medida cautelar decretada,

; mdrcandoles el fundamento legal, y requerir al banco-BBVA para que responda el
oficio No. EM 18-0265 del 31 de octubre de 2018, obrante al fO|I0 49 se accedera

~a ello, por ser soI|C|tudes procedentes T L

- En merlto de lo expuesto el Despacho S

.

RESUELVE

!

. 1) Negar la SO|ICItud formulada por el apoderado de Ia parte demandante de que

- se: comunlque al superior que la sentencia en este proceso se dict6 y se- -encuentra’ . '

ejecutorlada a fin de que se declare desierto el recurso.de apelacion mterpuesto .
por la apoderada de la parte ejecutada - contra el auto-que decret6 las medidas
cautelares: en este asunto eI cual fue concedldo y hasta Ia fecha no ha sndo
resuelto ¥ -

- 2) Relterar a Ios Bancos Popular y Bancolombla la meduda cautelar decretada en‘

. auto de fecha 28 de marzo de 2019, para lo cual debera transcnblrse en el oficio
: correspondlente las consideraciones expuestas en dicha prowdenma para decretar
-dicha medlda a f|n de que procedan a materlallzarla : -

‘3) Requ:erase al banco BBVA para que responda eI OfICIO No EM- 18 0265 del 31 ,
- de octubre de 2018, obrante al fO|IO 49 de este cuaderno OflClese B

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
Maglstrado ;

- Notlflquese y cumplase
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~* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019) -

REF MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTES: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO Y OTROS )
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION '

~ - RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00286-0 - R B

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

./

'Con fundaménto en el numeral 3 del arhculo 446 del Codlgd General del'_
' .Proceso eI Despacho aprueba Ia Ilqwdamon del credlto en: el presente' ‘
) proceso' en la suma de $174 025.683, 21 que comprende por capltali
| $93 076 425 00y por mtereses moratorlos $80 949 258 21, de acuerdo a la
,illqwdaCIon reallzada por el Contador L|qu1dador de este Trlbunal VISIble a

~ folio 268 del expedlente.

Notlflquese y cumplase

O_\\m

~ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA =«
' | Magistrado -




TRIIUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR B . |
VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019) S " - B

Ref REPARACION DlRECTA o 3

‘DEMANDANTES BALMIRO ZULETA MENDOZA Y OTROS
. DEMANDADA: NACION (FISCALIA GENERAL DE LA NACION)
‘ .RADICACION 20-001-23-31-003-2010-00066- 00

L MAGiSTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- Visto el informe 'SeCreta'riaI que antecede, y con fundamento en el numeral 4

L del artlculo 171 del CAPACA se ordena devolver a la parte demandante Ia ,

suma de $45 430, OO por concepto de remanente de los gastos ordlnarlos del '
: proceso ~seglin el reporte del Contador quuudador deI Trlbunal obrante al‘
= f0|I0 472 del expedlente Of|C|ese ' o

.Notifiqueseycampiasé. o

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Maglstrado T
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| * TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
 Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

- REF REPETICION APELACION SENTENCIA

 DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL PENlTENCIARIO Y CARCELARIO

INPEC

DEMANDADOS GERARDO BUITRAGO TORRADO HERNANDO RIOS'

" GONZALEZ .
~ RADICACION: 20-001-33-33-002- 2016-00533- 01 -.
- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

'Con fundamento en el numeral 4 deI artlcuIO 247 del Codlgo “de
- Procedlmlento Administrativo y de lo Contencmso Admmlstratlvo modificado

por el articulo 623 de la: Ley 1564 de 2012, por conS|derarse innecesaria la .:

celebramon de Ia audlenC|a de alegamones y juzgamlento en este asunto, se

ordena a Ias partes presentar Ios alegatos por escrlto dentro del término. de .

 diez (10) dias.

' VenC|do el. termlno que tienen Ias partes para alegar se surtlra traslado aI g

- Mlnlsterlo PUb|ICO por el término de dlez (10) dias, sm retiro del expedlente '
o Noti‘f‘iquese-'y 'carﬁpl_ase.

Q\\/-&

BN ' CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA | B
ot Maglstrado :

B




o ,.ldlez (10) dias.
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© SIGCMA

IR ‘. - TRIBUNALADMINISTRATlVO DEL CESAR ‘ -
Valledupar dlez(10) de octubre de dos m|I d|ecmueve (2019) R

. REF REPARACION DIRECTA —APELACION SENTENCIA
DEMANDANTES: VICENTA LEONOR ARRIETA HERRERA Y OTROS

'DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR'

iRADICACION .20-001-33-33-005-2016-00296- 01 o

»MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento en el numeral 4 deI amculo 247 del Cédigo de . - |
Procedlmlento Admlnlstratlvo y de'lo- Contencnoso Admlmstratlvo modificado .
por eI artlculo 623 de la Ley 1564 de 2012 por conSIderarse innecesaria la
;celebramon de lar audlen0|a de alegaCIones y juzgamlento en este asunto se
"ordena a las partes presentar Ios alegatos por escrlto dentro deI termmo de

_VenC|do el termlno que tlenen Ias partes para alegar se- surtlra traslado al
M|n|ster|o Publlco por el termlno de diez (10) dlas sin retlro del expedlente

Notifiqué'se‘yvcﬁmp!ase.'_f o

c T _: - CARLOSALFONSO GUECHA MEDlNA
S ‘ Maglstrado S
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_ : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR L
o VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019) -

 REF.REPETICION . SEA
-DEMANDANTE:  NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
" EJERCITONACIONAL = - -
* DEMANDADOS: DAVID CAMILO RIVERA GAMEZ Y OTROS
* RADICACION 20-001-23-33-003-2017-00315-00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

\ En. vista de | que los demandados sefores Tenlente DAVID CAMILO RIVERA

) GAMEZ, Subtemente NIXON ARMANDO PABON SANDOVAL Cabo Tercero :
TOMAS CALLEJAS VERA, ‘Soldado Profeswnal ANDIS MIGUEL PACHECO& e

LOZADA vy SoIdado Profesuonal NANDO MIGUEL PADILLA QUINTERO no -
| comparemeron al proceso a notificarse del. auto de fecha 12 de abrll de 2018 |
: mediante el cuaI se admitié esta demanda de repetlcmn no obstante haber sido
emplazados por educto el Despacho con fundamento en el numeral 7 del

o artlcqu 48 deI Codlgo General del- Proceso apllcable por: rem|3|on del articulo

306 deI Cédlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de - Io Contenmoso.

Admlnlstratlvo desngna como curador ad I/tem de los emplazados ala doctora ;

: JUANA SOLANO PERALTA, con qulen se surtlra Ia aludlda no’uﬁcacmn qulen- o

debera concurrlr mmedlatamente a asumlr el cargo $0.pena de’'las sancmnes"

'd|SC|pI|nar|as a que hublere lugar, - salvo que la: deSIgnada acredlte estar L

‘actuando en mas de clnco (5) proceso como defensor de oficio.

Notlflquese a Ia deSIgnada en Ia forma estabIeCIda en eI inciso 1° del artlculo 49, j
' deI C GP. ‘

‘Notiﬁqueseycuhiplase., C‘?\ o J_}( <
» _ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
c ‘ Maglstrado




. SIGCMA

i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
KR Valledupar diez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

A
!

.. _REF: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL; o

" DERECHO

 DEMANDANTE: RODRIGO GARCIA PARRA ' ' '

- DEMANDADOS: SERVICIO- NACIONAL DE APRENDIZAJE —,SENA Y
COLPENSIONES g D
RADICACION 20-001-23-33-003- 2013 00382 00 .

' MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Obedezcase 'y cumplase lo resuelto por la Seccnon Segunda - Subseccmn ‘
“A”, Sala de lo’ Contencioso Admmlstratlvo del Consejo de Estado, en -
providencia de fecha 25 de julIO de 2019 por medlo de la cual modificé la
. sentencia apelada :

7

Notlflquese y cumplase

Q\'\H}t

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Maglstradd '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
E Valledupar dlez (10) de octubre de dos mrI dlecmueve (2019)

REF REPARACION DIRECTA APELACION SEN’TENCIA

. DEMANDANTE: ROBINSON GERARDO VILLERO CUELLO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL :
: VRADICACION .20-001-33-33-008-2016-00449-01. : .
; ‘_'MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

ra

~ Con~ fundamento en el numeral 4 del articulo 247 -del Codlgo de

L Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo- ContenCIoso AdmInIStI'atIVO modlflcado ' -

j ‘por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por conSIderarse mnecesarla la
| : celebraCIon de la audnencna de aIegacmnes y juzgamlento en este asunto se
- ordena a las paites presentar los alegatos por escrito dentro del termlno de

d|ez (1 O) d|as ' '
Ven':éido el ‘t_érmino'qué tIe_nen las partes para -alegar, se surtira _t”rasladb al .
Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

= No’ciﬁqUeséy»‘camplase

Q\\m

' CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado :
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| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
‘ Valledupar dlez (10) de. octubre de dos mil duecmueve (2019)

' REF REPARACION DIRECTA L '
DEMANDANTES: JOSE GABRIEL ACOSTA MANJARREZ Y OTROS
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE'LA NACION
'RADICACION 20-001-23-31-003-2008-00266-00 .
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Obedezcase y cumplase lo resuelto por Ia Secmon Tercera Subseccnon B

Sala de lo. Contenmoso Administrativo del Consejo de Estado -en prowdencua - .

de fecha 2 de agosto de 2019, por medlo de la cuaI revoco la sentenma o

: apelada Io que no afecta el acuerdo concnllatono aprobado en eI proceso‘ . )
- mediante auto del 30 de marzo de 2017

Archivésé_ el expediente.- |

' Notlflquese y cumplase

Q\’\@

CARLOS ALFONSO ‘GUECHA MEDINA
Maglstrado o

s
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| S . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019)

: ‘REF REPARACION DIRECTA APELACION SENTENCIA
DEMANDANTES: JOSE OMAR TURIZZO MOJICA Y OTROS
.- DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE -
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS. - -

. RADICACION: 20-001-33-33-007-2018-00042-01

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECI—IA MEDINA

Con .fundar'nent‘(')"en' ‘eI nIJmeraI 4 7de| articqu 247 del Cédigo de
: Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo ContenCIoso Admlnlstratlvo modlflcado
por el articulo 623 de la Ley- 1564 de 2012 por conSIderarse innecesaria la -
ceIebracuon de la audlenma de alegacnones y Juzgamlento en este asunto se
ordena a Ias partes presentar Ios alegatos por escrito dentro del término de
diez (10) dlas _ ‘ o o

o Vencndo eI térmlno que tlenen Ias partes para alegar se surtlra traslado al
M|n|ster|o Publlco por el termlno de dlez(10) dlas sm retlro del expedlente y

No_IifiqUes-eycﬂmplase. : IR o R

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Maglstrado
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- SIGCMA

TRIBUNALADMINISTRATIVO DELCESAR -v N o

| VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos m|I diecinueve (2019)
'MEDIO DE CONTROL NULIDAD |

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE MAESTRE SOCARRAS
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA N_ACION

. RADICACION 20 001-23-33 000 2019 00227 OO

' i EI Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

" 1.ASUNTO

' Procede el despacho a resolver sobre Ia viabilidad de admltlr ono la demanda de
la referenma tenrendo en cuenta los srgurentes : :

II ANTECEDENTES

. En el presente asunto el sefior LEONARDO. JOSE MAESTRE SOCARRAS
" - pretende que se dejen sin efecto~las decisiones emitidas por la Procyraduria
- General de la Nacién, tanto en primera como en segunda instancia, a través de las

" . cuales se dispuso sancionarlo con destituciéon € inhabilidad por el término de 12

afios, en su condrcron de Concejal del Munlcrplo de Valledupar _

L CONSIDERACIONES

' ’De conformldad con Io establecrdo en él artrculo 171 del Codlgo de Procedrmlento :
- Administrativo'y de lo Contencioso’ Administrativo en -adelante CPACA- “El Juez .
admitiré la demanda que retna los requisitos legales y le daré el trémite que le -

corresponda aunque el demandante haya /nd/cado una via procesal madecuada ‘

D

- La drsposrcmn en comento consagra la potestad de adecuar el medro de control a

las pretensmnes formuladas en la demanda, cuando la parte actora haya sefialado
la via procesal inadecuada. Esto con el animo de salvaguardar el derecho de
acceso_a la administracion ‘de justicia y evitar eventuales fallos mhrbltorlos
derivados de la denominada indebida escogencia de la- accion, sin’ que eIIo
implique que 'los demandantes puedan optar por eI medio de control que mas les

- convenga para eludir cargas procesales oel propro termlno de caducrdad

_ Asi Ias coSas sea lo prlmero destacar que este despacho considera que con la' -
"eventual declaratoria de nulidad de los actos acusados en el sub-examine, se

generaria el .restablecimiento automatico del derecho del demandante, ya que -

' quedaria necesariamente exento de las sanciones de destrtumon e inhabilidad que"'

le fueron |mpuestas por parte de la entrdad demandada

~

" En V|rtud de Io antenor y en atencron a fa facultad Iegal con que cuenta el'

operador juridico, la demanda ‘que nos ocupa se debera tramitar bajo los

‘.parametros del medio de control de nulldad y. restablecrmlento del derecho y no
como una nulldad S|mple - : : .

"t Tal como Io ha senalado récrentemente eI Consejo de Estado en Auto 2015- 00721 de 27 de febrero de 2019. Radlcacrén;

08001 23 33-000- 2015 00721 -01 (60161) C. P Dra. Maria Adriana Marln
- Vo

i




Nulldad

' Proceso N°2019-00227

* Auito por med:o del cual se lnadmlte la demanda

Una vez aclarado Io anterlor advnerte eI despacho que Ia demanda de
g referenma adolece de las siguientes. fallas :

. EI artlculo 161 del CPACA indica: . L : R |

“Art/culo 1 61 Requ:s:tos previos para demandar La presentac:on de la
demanda se. sometera aI cumpllmlento de requrs:tos prewos en los
o s:gulentes casos: '

1. Cuando Ios asuntos sean conCII/abIes el tramlte de Ia conc:l:ac:onv
extrajudicial constituira requisito de procedlbllldad de toda demanda enque.
se formulen - pretensiones relativas - a_nulidad con restablec:mlento del'
'derecho reparaczon dlrecta ycontroverstas contractuales ( ) ’

2. Ei artlculo 162 del CPACA se reflere aI contemdo de Ias demandas senalando
‘lo S|gwente : S

A,

- “Art/culo 162 Contenldo de la- demanda Toda demanda debera dlrlg/rse a
. qu:en sea competente y contendra S . _

; ,1 La desmmac:on de Ias partes y de sus representantes

2. Lo que se pretenda expresado con prec:s:on y clar/dad Las varias.

getens:ones sé formularan por separado, con observancia de lo dlspuesto o

- en este mlsmo codlqo para la acumulaCIOn de pretens:ones

3. Los hechos y omisiones que sirvan- de fundamento a Ias pretens:ones
debldamente determmados cIaSIflcados y numerados

: 4 Los fundamentos de derechos de las pretens:ones Cuando se trate de Ia N
impugnacion de -un acto admlnlstratlvo deberan. lndlcarse Ias normas
: VIoladas v explicarse el concepto de su VIoIaCIon e ‘

(.'

5. La pet:c:on de Ias pruebas que el demandante pretende hace valer En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren;,
' en su poder ‘ .

6 La est:mac:on razonada de la_ cuantla cuando sea necesarla para .

determmar la competenCIa

a

'.7 El Iugar y dlreccmn donde las partes 'y ol apoderado de qu:en demanda -
- -recibirdn -las. notificaciones personales. ‘Para tal .efecto, podréan indicar
-tamblen su dlreccmn electromca i (Subrayas fuera del texto onglnal)

- De- conformldad con lo expuesto la demanda que nos ocupa se debe adecuar a

los requerimientos-propios del medio de control de nulidad y restablecimiento- del -~
derecho, destacando que se debe indicar con precision 'y clarldad lo que se_ '

pretende formulando por separado Ias dlferentes pretensnones

: Del mlsmo modo se’ deberan indicar claramente las normas violadas. y expllcarse
el concepto de su V|oIaC|on aS| como estimarse razonablemente Ia cuantla en
__,'caso de ser necesano : :

a

; Se resalta ademas que eI medlo de control de: nulldad y restablecnmlento del*
derecho debe ser |mpetrado por med|o de apoderadox judicial, razén por la cuaI se




170 del CPACA

o . L i I Nul/dad
) B - ) o . Proceso N© 2019-00227
Auto por medio del cual se inadmite la demanda

"hace necesario que se desugne un profesional deI derecho para que contlnue con' ’

el tramite del- mlsmo o que. eI actor acredlte que ostenta dlcha calldad

3 El artnculo 166 del CPACA trata de los anexos” de Ia demanda alll‘ en sUV v
_numeral 1 se exige que a la demanda 'debera acompanarse: “Copia del acto~‘

‘acusada, con las constancias de su publicacién comunicacion, nottf:cac:on o -

ejecuaon segun segun el caso. ( )’

"En consonanma de lo anterlor se reqmere que junto con Ia demanda se. anexe‘
‘copia de la constancia de su- pubhcacmn ~comunicacion, notlflcaCIon 0 ejecucion’

segun el caso; de Ios actos acusados.

En estas cond:cwnes es deber del despacho madmmr Ia demanda y ordenar que
la parte demandante corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de
diez (10) dias. Si nolo hiciere, se rechazara la demanda de conformldad conlo
ordenado en el articulo 170 del CPACA. : : : '

En mento de Io expuesto este Despacho

RESUELVE

INADMITIR la- demanda de la referencna y. ordenar que Ia parte demandante
corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez (10) dias: Sino lo
hiciere, se rechazard la demanda de conformldad con lo ordenado en eI artlculo

i

NOTIFIQUESEYCUMPLASE e
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado :




Consejo Superior dels Judicatura- -
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', SIGCMA

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar dlez (10) de octubre de dos. m|I dlecmueve (2019)

oo REF REPARACION DIRECTA -~ APELACION SENTENCIA
* DEMANDANTES: BRAULIO MENDOZA NAVARRO Y OTROS ’
EMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

o 'RADICACION 20-001 -33-31-005-2016-00423- 01

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con: fundamento en eI numeral 4 deI artlculo 247 del Codlgo de
Procedlmlento Admlnlstratwo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo modificado
, por el artuculo 623 de la Ley 1564 de 2012 por conSIderarse mnecesana la

, celebramon de la audlenCIa de alegaCIones y Juzgamlento en este asunto, se

" ordena a las partes presentar los- alegatos por escrito dentro del termlno de o :

,. »dlez (10) dlas \

- Vencido el termlno que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al R

Ministerio Publlco por el término de diez (10) dlas sm retlro del expedlente
o thifiquesey.cﬁrhplase;‘ -

@EWQ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Mag|strado -
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. Repiiblica de Colombia

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ST

L VaIIedupaf dlez (10) de octubre de dos mil dlecmueve (2019)

s REF DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
" CARACTER LABORAL , ;

.DEMANDANTE DORIS PINZON AMADO : '
DEMANDADA:. NACION ~RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA: —SALA  ADMINISTRATIVA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - '
' RADICACION: 20-001-23-33-000-2019- 00303 OO :
‘ '-MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

L 'EI suscnto Maglstrado de lgual forma que sus companeros de maglstratura _

“manifiesta su |mped|mento para conocer del asunto en referencia, .por. tener

" interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo 141 .
- del Cédigo General del Proceso, aplicable’ por rémisién del articulo 130 delv
. Codlgo de Proced|m|ento Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo

o En efecto en el prese caso la- demandante SOIICIta el reconoclmlento y pago de

'dlferenmas por prestaciones sociales, derivadas de no haberse incluido como

factor salarial para su liquidacion la prima especial de servicios y la bomﬂcacuon .

- por compensamon como Maglstrada del Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar

Este serwdor tlene pendiente por reclamar a traves de demanda un porcentaje
adncnonal a la prima especial de servicios y a la bonificacién por compensacion
como factor salarial al cual tengo derecho. Ante lo cual, considero que tengo
interés indirecto en este asunto por relacionarse también con la prima_especial

de servicios y la bonificacién por compensacuon como factor salarlal que me .

obllga a declararme lmpedldo

o b

- Como el lmpedlmento comprende a todo el Tr|bunal por Secretarla enviese el.__ SRR

“expediente a la Seccién del Consejo de Estado que : conoce del tema

relacionado con la materia objeto de controversia, para los efectos indicados en |

el numeral 5 del articulo 131 del Codlgo de Proced|m|ento Admmlstratlvo y de lo

= Contencnoso Adm|n|strat|vo

%

,Noﬂflquese y cumplase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado ‘

; .




