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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar once (1 1) de diciembre de dos m|| dlecmueve (2019)

REF REPARACION DIRECTA . ' ’
DEMANDANTES: SHIRLEY TOPACIO COLMENARES SUAREZ Y OTROS -
DEMANDADOS: - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) Y
- YUMA CONCESIONARIA S.A. S ,
~ RADICACION 20-001-23-33- 000-2019- 00140 OO o ‘

' MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Por . haber SldO correglda en debida forma y reunlr los requItos Iega|es' ~

admitese la anterior demanda de reparacion directa promowda por SHIRLEY -

" TOPACIO COLMENARES SUAREZ Y OTROS, a través de -apoderado .

L judicial, contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANl) y .
“YUMA CONCESIONARIA S.A. En consecuencia, con fundamento.en.el -
articulo 171 del Cédigo de. Procedlmlento Admlmstrat:vo y de Io Contencnoso S

Admmlstratlvo se ordena

‘1 Notlflquese personalmente la admlsuon de esta demanda al Presudente de' :
la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), al Representante Legal de la
Concesionaria Ruta del- Sol S.A.S, al representante legal de YUMA

CONCESIONARIA S A., al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunaly . =~

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumpllmlento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo .Contencioso- Administrativo, con las modlflcamones ‘

mtrodumdas en-el articulo 612 de Ia Ley 1564\de 2012

2. Asi mismo, notlflquese por Estado ala parte demandante

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados al

~ Ministerio Publico y a la. Agencia Nacional de Defensa: Jurldlca del Estado,

~ por el término de treinta (30) dias; de conformidad-con io establecido en el -
~articulo 172 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contencnoso.
' ‘;Admlnlstratlvo , ,

4. Que la parte demandante deposﬂe en’la Cuenta Umca Nac:onal No 3-

082-00-00636-0 ‘del Banco Agrario de Colombia “CSJ— DERECHOS .
ARANCELES. EMOLUMENTOS Y COSTOS —=CUN’, dentro del término de -
* veinte (20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.000); para los. gastos -
ordinarios del proceso. El remanente, SI eX|st|ere se devolvera al mteresado

- cuando eI proceso finalice. -~ .~ . R A

5. EI doctor NERIO JOSE ALVIS BARRANCO tiene reconoc1da personerla
" como apoderado judicial de los demandantes (follo 242) : .

"}Coplese notlflquese y cumplase

Q\'\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
R Maglstrado




C{xwego&xpeﬁm dels Indmtum .-

Repiblica de Colombia

: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
_ Valiedupar once (1 1) de d|C|embre de dos: m|l dleC|nUeve (2019)

‘.}Ref Reparacmn Dlrecta -

- Actores: CAMILO MANRIQUE SERRANO Y OTROS

~ Demandada: Naci6n -~ Rama Judicial -Fiscalia General de la Nac:on . g

o Radlcacmn 20-001-23-31-003-2009-00046-00

‘ Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA '

‘EI ‘sefior CAMILO MANRIQUE SERRANO en escrlto coadyuvado por qu1en‘ :

. siscMA

fuera apoderada dé los demandantes en el proceso de la referencia, solicita .

se le expida a su costa, dos (2) paquetes .en. copia -auténtica, de las
- sentencias de primera y segunda mstanma proferldas en este proceso, todas :
~ellas con su respectlvo edlcto y con constanma de notlflcaCIon y ejecutona

“Segun el mforme Secretarial gue antecede Ias coplas que prestan mento‘
- ejecutivo ya fueron autorizadas y entregadas a la apoderada judicial dela
parte .demandante, lo cual es C|erto pues asi- obra al folio 856 del. . -

expedlente

Ahora, el numeral 2 del articulo 114 del Codlgo General del Proceso sefiala '
‘que las copias de las’ providencias que se pretendan utlhzar como titulo -
'ejecutlvo requerlran constanma de su ejecutorla e

En este sentldo como Ias ‘copias con constanma de ejecutorla pueden,_ N

utilizarse como titulo ejecutlvo y en este caso- las primeras copias que’

‘prestan mérito ejecutivo de las aludidas sentencias ya fueron entregadas ala. = -

apoderada~de la-parte demandante, noes viable volverlas a entregar, por lo
tanto, 'se niega la expedicion de las referldas coplas con Ia constanma desu- -

‘ ejecutona

Pero si es V|able que se expldan coplas autentlcadas de Ias mlsmas con su .
respectivo’ edicto, por-lo tanto, se ordena que por Secretaria, a costas del o
_interesado, se expidan al sefior CAMILO MANRIQUE SERRANO, coplas“'

autenticadas de las sentencias de primera y segunda instancia proferldas en .

el presente proceso asi como del respectlvo edlcto

v "Notlflqueseycumplase j '_\ :

oL CARLOSALFONSO GUECHA MEDlNA
Maglstrado o




RumaJudicial . < :
Conssjo Superior de Ia Judichtuda

¥/ Repiblics de Cotombis : stﬁcm o

TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

' VaIIedupar once (1 1) de d|C|embre de dos mil dlecmueve (2019) ,

ﬂ REF REPARACION DIRECTA —APELACION SENTENCIA

. DEMANDANTE: JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ L -
- .DEMANDADOS: FONDO - NACIONAL DEL AHOR‘RO_ Y
SUPERINTENDENCIA FINANCIEﬁA DE- COLOMBIA ‘ o

" RADICACION: 20-001-33-33-002-2015-00092-02 -

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA |

s

" _Por reunir los- reqU|S|tos establecudos en eI artlculo 76 del Cédigo General del .

o Proceso admitese la renunCIa de poder presentada por el doctor HECTOR

| MAURICIO "MEDINA CASAS como’ apoderada judIClal del FONDO
E NACIONAL DEL AHORRO, puesto que con el escrlto de renuncia acompano
la comunlcamon enviada al poderdante dandole a conocer dicha renuncna

Notlflquese y cumplase

Q\"\\»‘g\i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
Maglstrado




Consejo Superior de la Judigatura

SIGCMA

© TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ,.ane (11) de di_ciembre de dos mil diecinueve ‘(2019) o

“REF.: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL‘
DERECHO DE CARACTER LABORAL . - .
' DEMANDANTE: MARIA ELIDA NAVARRO CARDENAS

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION';',}”‘\

PENSIONAL Y CONTRIBUC!ONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION '.
SOCIAL “UGPP” - . , :
" RADICACION 20-001-23-33-003-2014- 00003 OO R
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA N

Visto el lnforme secretarlal que antecede procede el Despacho a fijar las
Agencnas en Derecho en €l presente asunto, observando lo estipulado en el
numeral 4 del articulo 366 del Cadigo- Gene'ral del Proceso y en el Acuerdo
No. 1887 del 26 de junio de 2008, proferldo por- la Sala Administrativa del
Consejo Supenor de la Judlcatura o

| "En.el artlculo sexto numeral 3.1. 2 el referldo ‘Acuerdo, establece que para

los procesos contencioso admlnlstratlvos de primera instancia, con cuantla a '
titulo de agencias en derecho, se puede asignar hasta el veinte: por CIento ,
(20%) del valor de Ias pretensmnes reconocudas o] negadas en la sentenma

‘La sentenma profenda en el presente proceso accedlo a Ias pretensmnes de, :
Ia demanda la.cual fue conflrmada por eI Superlor ‘

- Por auto de 1° de agosto del presente afio, este despacho para poder fijar las -
_agencias.en derecho debido a la condena en costas impuesta a la parte
“demandada en la sentencia  de "primera instancia, orden¢ al Contador -
quwdador de este Tribunal que procediera a cuantificar la condena |mpuesta.- -
~por este Tribunal en sentencia de 14 de mayo de 2015 conﬂrmada por el

superlor mediante prowdenma de 25 de abril de 2019. - ' :

En cumpllmento a lo antenor el Contador quwdador de este Trlbunal '

" cuantificé el valor total de la condena en la suma de $210. 277 753,17 (FO|IOS o

315a318

Con fundamento en lo anterior, se fua como Agencuas en Derecho en el
" presente proceso la suma de diez millones quinientos trece mil ochocientos

“ochenta y siete pesos ($10.513.887,00), a cargo de la Unidad Administrativa

Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “UGPP”, y a ‘favor de la parte demandante, valor- equwalente al cmco'
\por ciento (5%) de :las pretensiones de la- demanda concedudas en la
‘'sentencia, segun la cuantia de la condena determmada por eI Contador

quwdador de este Tnbunal

"o

| CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA L
: . Maglstrado )

Notlflquese y cumplase




Ramajudicel - ]
| Connelo Suparior de'h Judicatara.
‘Raptibfica de Colombia

SIGCMA

[

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL. CESAR
: VaIIedupar once (1 1) de d|C|embre de dos mil dlecmueve (2019)

\ REF ACCION DE GRUPO ‘ " N
" ACCIONANTES: JUAN JOSE GONZALEZ NARANJO Y OTROS
RADICACION 20-001-23-33-000-2019-00259-00 . = .
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Vlsto el mforme SecretarlaI que antecede en aphcacnon del artlculo 178 deI L s

’Codlgo de Procedlmlento Adm|n|strat|vo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo‘
se ordena a la parte demandante que en el termlno de qumce (15) dlas ¥
cumpla-lo dlspuesto en el numeraI 6 del ‘auto admlsorlo de Ia demanda der, '
fecha 11 de septlembre de 2019, en donde sele ordeno deppsﬂar la suma de"'

" cien mil pesos ($1 O0.000), para los ga_stosiordi'nario'é del proceso, los cuales -

" deben ser depositados en la Cuenta Unica Nacional No. .3-082‘700‘-00636-0 :

del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS - ARANCELES
'EMO'LUM'ENTOSYCOS_,TOS —CUN". e |
- Sele advnerte a Ia parte demandante que de no proceder conforme alo
ordenado en esta provudenma quedara sin efectos Ia demanda y se

' dlspondra Ia termmacnon del proceso

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del .

articulo inicialmente indicado.

Notlflquese y cumplase

Q—\w&w

‘~ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' ~Magistrado




o \ TRIBUNAL ADMINISTRATlVO DEL CESAR
: ‘Valledupar once (1 1) de d|c1embre de dos mil dleclnueve (2019)

\

o REF MEDIO DE CONTROL REPARAClON DIRECTA
‘ ‘\DEMANDANTE JOHANNA PATRICIA ESCOBAR JULIO .
DEMANDADO: COLJUEGOS . - :
RADICACION: 20-001-23-33- 000 2019 00226 00 ' i
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En el éfecto suspenswo concedese eI recurso de apelacion mterpuesto yj |
sustentado oportunamente por la apoderada de la demandante, contra el

auto proferldo por este Tribunal el dia 20 de nowembre de 2019, mediante el -

" cual se rechazo la demanda de la referencia por haber operado la caducidad.
- (Articulos 243 y 244 del Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de (o
- Contencioso Admlmstratlvo) ; _

En consecuencia, remltase el expedlente aI Consejo de Estado para que se
_surta el recurso concedido. ,

o R Notlflquese y cumplase & \ Q

o CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA '
Maglstrado -
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- Valledupar once (1 1) de d|C|embre de dos m|I diecinueve (2019)

MEDIO‘DE. CONTROL, EJECUTIVO

DEMANDANTE: NURIS MARIA DAZA Y OTROS
DEMANDADO: - ° _NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION . 20001-23-15- 000-2001-00563-00 -

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- ASUNTO

Seria eI caso de continuar con el tramlte del proceso ejecutlvo de'la’ referenma

N pero. se observa que ello no es- posible, por- haberse advertido la falta de.

competencia de este despacho para seguir conociendo del mismo en primera
mstancna enrazona Ia cuantia, como pasa a expllcarse a contlnuacmn

II - ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado yud|c1al solncnto se I|bre mandamlento'
de pago a su favor y en contra de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en las sentencias de primera y segunda instancia,
proferldas por este Tribunal y por la Seccién Tercera - Subseccién B del Consejo
'de Estado, de fechas 27 de enero de 2004 -y 19 de junio de 2013,

- respectivamente, dentro del proceso de reparacmn dlrecta bajo Radlcacmn :

namero 20-001 23 15-000- 2001 -00563-00.

LiMedlante auto de 30 de mayo de 2019 este Trlbunal I|bro eI mandamlento de
~pago sohcutado

III - CONSIDERACIONES

E artlculo 104 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contenmoso

'Admlnlstratlvo - CPACA, prescribe . que la Jurisdiccién- de lo Contencioso

~ Administrativo esta - instituida para  conocer, ademas de lo dispuesto en la

Constitucion Politica y las leyes espemales de las. controverS|as y litigios
originados en actos, contratos,. omisiones 'y operaciones, sujetos de derecho.
-administrativo, ‘en los que estén. involucradas - las  enfidades - publicas, o los
particulares .cuando ejerzan funcmn admmlstratlva |gua|mente conoceran de los
S|gmentes procesos

' “6 Los ejecut/vos der/vados de Ias condenas lmpuestas y las conmhac:ones
‘.aprobadas por esta jUI‘ISdICCIOI’I asi como los provenlentes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad -publica; e, lgualmente los orlglnados én los
contratos celebrados por esas ent/dades

. Por su parte el numeral pr/mero del art/culo 297 lbldem prescnbe que para los-
‘ efectos del citado codlgo constltuye titulo ejecutlvo

’- . Las sentenc:as debldamente ejecutorladas profer/das por la Jur:sdrccron de lo
* Cornitencioso Administrativo, mediante Ias cuales se condene a una ent/dad publica
al pago de sumas de dmero




: Ejecutivo
Proceso N° 2001-00563-00

. ~Auto-declara incompetencia. . -

‘ASImlsmo eI inciso 1° del artlculo 298 C P. A C A senala “En los casos a que se
“refiere el - numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un' (1) afio desde la

- ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta-no se
‘ha pagado sin excepcion alguna el juez que Ia proﬂno ordenara su cumpllmlento_-

_|nmed|ato” (Subrayas por fuera del texto)

5

- Juzgados Admlnlstratwos para. conocer en- primera . instancia de los procesos
ejecutivos, cuando. Ia cuantia no exceda de mil [quinientos (1.500) salarios minimos

- legales. mensuales vigentes, Si la cuantia’ supera este monto, la competencia
“radica-en - los Tribunales Adm|n|strat|vos ‘en prlmera |nstanC|a (artlcqu 152-7

'*CPACA)

'Ahora blen este TrlbunaI venia asumlendo Ia competenma de Ios procesos en Ios

" cuales .se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias. proferldas -como de las

- ‘conciliaciones aprobadas por el mismo (o en las que conocia en primera’instancia

o y posteriormente éran dictadas. por el Consejo de’ Estado) ‘de conformidad con lo.

' dlspuesto en eI mcnso 1° del artlculo 298 C P A. C A sin. atenmon ala cuantla

1

No obstante eI H Consejd de Estado en un pronunCIamlento reCIente aclaro la . -

contradiccion eXIstente entre la referidas normas de competencia, determmando
que las mismas deben ser mterpretadas armoénicamente, y por tanto, el factor.de
competencia terrltonal en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
~profirié la condena, sino que se reflere aI d|str|to jUdICIal donde se debe formular la
respectlva demanda . - s -

- A,s-'i lo séﬁal‘é la alta"Cb’rporaciénTi

“( ) Dado Io anter/or al existir una aparente contradtcc:on entre Ias normas estaf :

~ Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas

referenciadas deben ser mterpretadas armonlcamente Por'lo que -ha: sefialado que.

el numeral 9° del articulo. 156 del C.P.A. CA., referente al factor de. competencia

territorial  no -hace referencia al juez que proflrlo ‘la condena, sino que por el
contrario, se: refiere al dlstrlto judlc:/al donde se debe f rmular Ia respectlva demanda N

ejecut/va - o , R

En el m/smo orden de ldeas el factor objetlvo - cuantla es el que determma eI
funcionario competente dentro del dlstrlto judICIa/ refer/do por el factor terrltorlal

Al respecto el an‘lculo 157 del C.P.A. CA d/spuso que . en aquellas demandas en -
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determmara por el valor de la

mayor sin tomar' en conS/deraCIon fos: perjwc,‘/os morales.

3. Caso en concreto

En el asunto objeto de -andlisis, la parte ejecutante SOIICIto que se Ilbrara
mandamlento de pago en contra-de Ta Fistalia General dela Nacién, por el valor de
$10.341.810.00 -por concepto de perjuicios morales, suma equ:valente a 135

salarios minimos, en tanto el valor del salarlo mmlmo aI momento de presentac:on

de la demanda equ:valla a $781 242..

' Consejo. de’ Estado Sala delo Contencnoso Admlmstratlvo Secmén Tercera. Subseccmn B Bogoté D.C., velnte (20) de

marzo de dos mil diecinueve (2019) Radlcado 20001-23-31*004 2005 02353—01 (59810) Consejero ponente Dr. Ramiro o

Pazos Guerrero

< Consejq de Estado Secc:on Tercera, Subseccnén C, auto del 7 de octubre de 2014 exp 50006 M P Dr Jalme Orlando .

Santofimio Gamboa.

Por otra parte el numeraI 7 del artlculo 155 del Codlgo de Procedlmlento
- AdmlmstratIvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo asigha competenCIa a los



L)

EJecutlvo
Proceso N° 2001-00563-00
Auto deciara incompetencia

~ Asi Ias cosas, Ia cuantla del presente asunto es /nfer/or a /os 1. 500 salar/os mlnlmosA
~ de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley1437de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de.los procesos ejecutivos en
- segunda instancia cuando_versen sobre una obligacion que -contenga una cuantia
: mayor ‘de 1.500 salarios minimos legales mensuales ‘vigentes y, en consecuencia,
_ correspondla conocer' del presente asunto -en primera instancia - al’ Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia .al Tribunal Admmlstratlvo del
Cesar pues concrerne a ese distrito jUdICIa/ en atencron al factor territorial. -

Porlo tanto se declarara la falta de competenc:a de esta Corporac:én para conocer'
“'del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver €l expediente al
. tribunal de origen para que defina el juez competente. para tram/tar el -presente
) med/o de control y-tome las dec:s:ones aque haya Iugar" (Slc para lo trascrlto)

Posumon asumlda por el Consejo de Estado prevuamente cuando en un caso
snmllar aI presente establemo

“. EI estudlo de la competenc:a en /os procesos en Ios que se pretende /a e;ecucron
‘de condenas impuestas por la jurisdiccion de’ lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la apl:cac:on de los criterios de asrgnacron por cuant/a y territorial.

En relacron con el prlmer crlterlo el numeral 7 del amculo 1 52 del CPACA dlspone
*‘que los tribunales -administrativos- conoceran en primera’ instancia de los procesos
~ ejecutivos cuando 'la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarlos minimos
" legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto ‘conoceran en primera -
instancia los juzgados administrativos, de conformldad con el numeral 7 del articulo:
155 del mismo cédigo.

‘En cuanto al segundo el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dlspone que en las
ejecuciones de -las condenas impuestas porJa jurisdiccion de lo contencioso
‘administrativo seré competente el juez que profirio la providencia respectiva, es.
' decrr aquel que hace parte del terrltor/o en el cual se pI’OfII'IO la decrsron

En este sentido, la determmacron de la competencra no se limita al erZ que dlcto Ia
.condena, .sino que requiere ademas de la aplicacién del crlter/o de la cuant/a con el
f/n de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. E artlculo 1 6 del CGP prescr/be que la jUI'ISdICCIOI‘) y Ia competenc:a por los.

- factores subjetlvo y funcional son improrrogables. A su vez, el-articulo' 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
.esos dos factores, el juez debera declararia de oficio o a peticion de parte ¥ lo
'actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere profer/do que se
/nvalldara, y el proceso se enwara de mmed/ato al juez competente

3. La parte demandante pretende la ejecumon de una condena dlctada por el"
Tnbunal ‘Administrativo del Cesar

Como en.la, demanda se estlmo la cuant:a en la suma. de $1 o: 341 81 0 00 valor que
" no supera los 1.500 SMLMYV, el conocimiento del. asunto por el factor funcronal
. corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del an‘/culo 155 del CPACA).
" Ahora bien, -como la decisién fue. proferida en el distrito judicial ‘del Cesar, la
competencia territorial radlca en los jueces admmlstratlvos de ese c:rcu:to (numeral.
9 del art/culo 1 56 del CPACA)

g 3

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencnoso Administrativo. Seccnén Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente -Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogoté D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dlecmcho (2018) Radlcamén numero:

o 47001 -23-33-000-201 6-0031 1-01 (59899)




R L c LT - Ejecutivo-
[P R - Proceso N° 2001-00563-00
S . o ‘ "Auto declara incompefencia

As: Ias cosas, . el Despacho rechazara el recurso de apelacron mterpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por- el Tribunal Administrativo del
 Cesar, (declararé la falta de: competencia funcionaly. envfara el proceso al juez .~
‘competente con la- salvedad -de que lo actuado conservara valldez salvo Ia -
. _sentenc:a proferlda que se /nvalldar”’ (SIC) ﬁ :

fAnte tales cnrcunstancnas es deber de este despacho acatar tal postura y en
consecuencia sev torna imperativo asumir la competenma en los procesos
:ejecutlvos con atenC|on |nd|spensablemente aI factor de competenCIa ObjetIVO
.(cuantla) . :

- Es de advertir, que el artlculo 157 lbldem deI CPACA senala que para efectos de '
,.competenma la.cuantia se determmara por el-valor de la muita |mpuesta o] de los

perjuicios . causados, segln la estimacion: razonada hecha por el actor en la

- demanda. Cuando.en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se.
. _determinara por el valor de la pretensmn mayor. La cuantia se- determinara por el
. valor de las pretensmnes al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, -
- intereses, multas o perjuicios reclamados .como accesonos que se causen con
_ ‘posterlorldad ala presentamon de aquella ‘ :

Asi las cosas descendlendo al caso. concreto tenemos que Ia cuantla de la
. preserite demanda ejecutiva corresponde al capltal adeudado sin intereses; esto
es, $82.530.000,00, equivalente a 105,63 salarios” minimos legales mensuales
wgentes para la fecha de. presentamon de la demanda ejecutlva siendo inferior a -
. 1.500 salarios. minimos - Iegales mensuales vigentes, razén por la ‘cual el

" conocimiento ‘de la misma corresponde en’ primera . mstancna a Ios Jueces

& -Admlnlstratlvos del CIrCUItO de Valledupar

“En cohsecuenma, resulta procedente declarar la falta de competencna de este -
Tribunal para. seguir ‘¢onociendo del presente asuntcr -~ €jecutivo, en pnmera-

instancia y por ende, lo viable es ordenar la remision del mismo a‘la Oficina .
Judicial, para que sea repartldo entre los’ Juzgados Adm|n|strat|vos del C|rcu1to

o Jud|C|aI de VaIIedupar por competencna o E
‘Se debera remitir esta actuamon junto con eI proceso ordlnano que culmlno con '
o ~las provndencnas que sirven de base para la ejecucnon pretendlda

o

-Fmalmente ‘es de premsar que como en este asunto no se ha proferldo sentenma i

“ lo actuado en este despatcho ‘conservara valldez conforme Io dlspone el artlculo
16 del Cadigo General del Proceso ' :

: Por.lo'expuesto, el Despacho, UL
| | RESUELVE

-PRIMERO IECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tnbunal para' ‘
" seguir conociendo en prrmera mstanCIa del presente asunto, por el factor cuantia,

~de conformidad con las razones expuestas en Ia parte consuderatwa de este
proveido.- S S

' SEGUNDO: REM:iTASE este asunto a la Oficina‘uudi"c’ial de esta ciudad' a fin de
que sea repartido entre los. Juzgados Administrativos. del Circuito . Judicial de.
Valledupar por- competencia, precisando que-lo actuado. en ‘este Tribunal:

conservara valldez conforme lo dlspone el artlculo 16 deI Codlgo General del o
Proceso : v :




E jecutivo
Proceso N° 2001-00563-00
Auto declara incompetencia

-

- Se- debera rem|t|r esta actuacnon Junto con el proceso ordlnarlo que culmmo con.

las providencias que S|rven de base para la ejecumon pretendlda

TERCERO Haganse Ias anotacnones y comumcacnones del caso.

]

' Notlflquese y cumplase

Q\w

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




I o

Wmf dely’ Iw‘limtﬂn ,

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar once (1 1) de d|C|embre de dos m|I dlecmueve (2019)

SIGCMA

Ref.: D IEMANDA DE NULIDAD ELECTORAL 4 »
- DEMANDANTE: EDIE DAU CANTILLO v '
~ 'DEMANDADO: ACTO DE ELECCION DE‘DAIRO LC)PEZ GARCiA COMO
~ CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE ASTREA -CESAR’
Radicacion'20-001-23-33-000-2019-00354-00 )
jMaglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

La antenor demanda de nuhdad electoral promowda por EDIE DAU CANTILLO a

" través de: apoderado, contra el acto de eleccion de DAIRO LOPEZ GARCiA como

“Concejal del MuanIplo de Astrea -Cesar, para eI perlodo 2020-2023, adolece dela

h S|gwente falla:

El articulo 166 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
.Admlnlstratlvo menciona los anexos de la- demanda, entre los cuales -en el
“numeral 5. indica-que debera acompafarse a ésta “Copias de la demanda y de sus

- .anexos para Ia notrﬂcacron alas pan‘es yal Mlnlsterlo PUb/ICO

: AS|m|smo el Ilteralf) numeral 1 del ar‘uculo 277 det mismo Cadigo, senala que las
- copias de.la demanda y de SUS nexos. quedarén enla Secretana a d|sp03|0|on del
notificado.. :
Y los numerales 1 2 y 3 del artmulo 277 antes cntado ordenan que el auto :
admisorio de ‘'la. demanda electoral se notifique personalmente al elegido o
nombrado, ‘a la autoridad que eXpIdIO el acto y a la que mtervmo en su adopmon '
'» ‘segun eI caso, asi comoal Ministerio Pablico. ‘ -
o . ,
En el presente evento el actor no aporto la totalldad de Ios traslados requerldos
pues se ‘necesitan cuatro (4) traslados para notificar -al eleg|do al -Ministerio.

. Publico, a Ja autoridad que expidia el acto acusado y a la que intervino en su .
- adopcién, asi como al Ministerio .Publico, pero solamente se aportaron dos (2)
. traslados, segun el informe Secretarial que antecede faltando dos (2) traslados}_ .

gque deben ser allegados por-el demandante

En estas condlcmnes 'se |nadm|te la demanda y se ordena que el demandante .
‘corrija el defecto anotado, para lo cual se le concede el término de tres (3) dias. Si-

. no lo hiciere, se rechazara la demanda de conformldad con el articulo 276’ del:’ .
QCPACA ' : » : >

'Reconocese personeria aI doctor JUAN CARLOS FLORIAN GONZALEZ comov

apoderado judicial de EDIE DAU CANTILLO en los termlnos y. para Ios efectos a
'que se contrae eI poder conferldo ' L ‘ :

Notifiqg’ese y cﬂm'p'las’e.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDI NA
ST Maglstrado '

-




’ cm&waamm :
. Repiitlica de Colombia

, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ‘
' ‘Valledupar once (1 1) de d|c1embre de dos mil diecinueve (201 9)

REF MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELI -
- DERECHO

DEMANDANTES ISABEL MENDOZA DE BOHORQUEZ y BENJAMIN- .

BOHDRQUEZ

DEMANDADO: NACION _MINISTERIO - DE DEFENSA —EJERC’I‘TO]

NACIONAL -
: RADICACION 20- 001-23 33- 003 2015- 00551 00 L
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA :

, En‘aIénciérl a lo solicitado en memorial obranto”a‘l"folio 238 del 'e'xped‘i'ento,' |
 por Secrétaria' a ‘costa‘deI interesado, expidase a la aooderada" de la parte

demandantes autenticadas de las sentencias de prlmera y segunda mstanma -

. profendas en eI presente proceso con constanCIa de ejecutona conforme lo

dlspone el numeral 2 del articulo 114 deI Codlgo General del Proceso Asr , .

mlsmo eprdase la certlflcamon alli sohcnada

‘ Tengase a DAVINSON PEDROZO GUERRA como persona autorlzada parel .

retlrar las coplas y certlflcacmn referldas

N

Notlflquese y cumplase

Q\WL}L

v CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA '.
' : Maglstrado B o




