m‘gﬁ?ﬁm de la Judicatura " SIGCNIA
Reptblica de Co’ioml‘aia‘
TRIBUNAL ADMINJSTRATIVO' DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecihueve (2019)
ASUNTO: , REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE
| B ‘ LIQUIDACION DE PERJUICIOS -
DEMANDANTE: | ) ALVARO MORA MENESES Y OTROS
DEMANDADO: ' | NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001 -23-31-002- 2004-0081 5-00 :

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A, en providencia de
fecha 23 de agosto de 2019, por medio de la cual se resuelve no tramitar el grado
jurisdiccional de consulta respecto del auto del 25 de enero de 2018, proferido por
este Trlbunal dentro del proceso de la referenma

Cumplld,_o lo anterior, archivese el expediente.

x

Notifiguese y Camplase -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial '
B jo Superior de la Jadicatura

Reptiblica:de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: - EJECUTIVO

DEMANDANTE: VICTORIANO QUINONES PRINCE
DEMANDADO: UGPP |
RADICADO: - 20-001-23-31-002- 2012-00106-00

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Atendiendo que la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante (escrito visible a folios 204 a 218 del cuaderno principal) fue puesta en
traslado a la parte contraria y no fue objetada; asimismo fue puesta en conocimiento
del Contador Liquidador de esta Corporacion para su revision, en aras de establecer
si se ajustaba a los parametros legales contables, teniendo en cuenta ademas el
memorial allegado por la- apoderada de la parte ejecutada, en aras de establecer si

" existia 0 no cumplimiento total del fallo que sirve de base para la ‘ejecucion,
habiéndose establecido por éste unas diferencias en la elaboracion de la referida
liquidacién, pero existiendo saldo pendiente por pagar, se dispone lo siguiente:

Apruébese la actualizacién de la liquidacion del crédito efectuada por el Contador -
. Liquidador de esta Corporacion, vista a folios 230 y 231 del expediente. Lo anterior, -
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, debe advertirse, que si bien en oportunidad anterior fue aprobada una
liquidacién del crédito por un valor superior a la actualizacion, de conformidad con
el informe rendido por el Contador Liquidador de esta Corporacion, visible a folio
229 del plenario, ello obedece a que la parte ejecutante no tuvo en cuenta el pago -
realizado por la parte ejecutada el 30 de abril de 2016, el cual se tom6 para cubrir
los intereses generados a la fecha, y el saldo como abono al capital, disminuyendo
de esta forma el valor total del crédito. - - ) o ' C

JOSE ANTONlOA: P%QQLIVELLA ‘
MAGISTRADO ‘

}

B




o % Rama }udtcml

SIGCMA

Consejo-Superior de la Judicatura
Repubh{:a‘de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) -
MEDIO DE CONTROL: ' REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE: : . MELIDA ROSA ABELLO DE MEDINA Y OTROS
DEMANDADO: - -~ NACION - RAMA LEGISLATIVA Y OTROS
'RADICADO: . 20-001-23-33-002- 2018-00142-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO -AP"ONTE OLIVELLA

Senalase el d|a 28-de enero del afo 2020 a las 9:30 de la mafiana, para llevar a
cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la continuacion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo yde

lo Contencioso Admlnlstratlvo

Por Secretaria, I|brense los respectivos oficios de C|taC|on advirtiendo a los

apoderados de las partes que la asistencia a esta audlenc|a es obligatoria, y sobre "
las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. Tamblen podran asistir .

las partes, los terceros, y el Ministerio Publlco

Téngase al doctor RICARDO BARROS BARROS como apoderado judicial deli

MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, en Ios termlnos y para los efectos a que se contrae
- el mandato presentado. _

Notifiquese y cimplase

~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -
~ MAGISTRADO




. s

¢ . Consejo Supeuot de la Judicatura .
Reprblica de Colombia~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil di_ecihueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: = RECURSO DE REVISION

DEMANDANTE: ~ UGPP
" DEMANDADO: - ISABEL‘;DOLORES CALDERON ROMERO
RADICADO:_ . '2‘0-001'-23-39-002- 2017-00585-00

" MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En atencion a la nota secretarial que antecede, se dispone, requerir por ultima vez
al abogado JOSE MIGUEL PARODI RAPALINO, para que -concurra a asumir el
cargo de curador ad-litem para el cual fue designado en el presente asunto, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO'APONTE OLlVI;ELLA‘ :
MAGISTRADO
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Rama Judicial

. Consejo Superior de ld Judicatura
Reptiblica.de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vavlliedupar,Acatorcé (14) de noviembre de dos mil diécinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO |
DEMANDANTE: ~ ROCIO YANETH ONATE MARTINEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: o 20-001-23-39-002- 2014-00210-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA | I

Atendiendo que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante (escrito - -
visible a folios 105 a 110 del cuaderno principal) fue puesta en traslado a la parte
contraria y no fue objetada; asimismo fue puesta en conocimiento del Contador
Liquidador de esta Corporacién para su revision, en aras de establecer si se
ajustaba a los parametros legales contables, habiéndose establecido por éste unas

diferencias en su elaboracion, se dispone lo siguiente: o e

,Abruébese la quuidacién del crédito efectuada por el Contador Liquidador de esta
" Corporacion, vista a folio 147 del expediente. Lo anterior, en cumplimiento a lo- .
dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso. ‘

ONIO APONTE OLIVELLA

JOSE ANT ‘
© . MAGISTRADO
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Ju's’upeﬁoxﬂ de laJudicators . SIGCMA

" Reptiblica de Colambia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO'DEL CESAR

Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: "~ ACCION DE TUTELA
_ P )

DEMANDANTE: | CARLOS ELIGIO ARAMENDIZ JARAMILLO

DEMANDADO: ~ NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO '

RADICADO: o : 20-001-23-33-000- 2019-00143-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado que
la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86 y 241-
9.de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.

" Notifiguese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO - )




. Consejo Superior de la Judicatara

Reptiblica de Colombia -

SIGCMA

;o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' 'Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: ~ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: ~ CARLOS ALBAN CANAS PENARANDA

DEMANDADO: ~ NACION - F’ROCURADURiA GENERAL DE LA
' NACION Y OTRO

/

RADICADO: 20-001 -23-33-000— 2019-00149-00

' MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado que
la misma habia sido excluida de revisién, de conformidad con los articulos 86 y 241-
9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente. |
Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONI AQ%}E OLIVELLA

MAGISTRADO




Rama Judidial

Consejo Superior de la Judicatura ' 1 SIGCMA
/- Repliblica de Colombia A
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinuevé (2019)
 ASUNTO:  ACCION DE TUTELA |
DEMANDANTE: ‘ "ULBER BAUTISTA MARQUEZ DAZA
DEMANDADO: NACION PROCURADURiA GENERAL DE LA
* NACION Y OTRO
'RADICADO: = 20-001-23-33-000- 2019-00155-00

_ MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONVTE OLIVELLA

La presente accnon de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado que
“la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los artlculos 86y 241-
9dela Constltucuon Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente. -

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO O APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial

Consejo Superior de la Juditatura - SIGCMA
| Repbica de Colombia B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO: ' ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO OROZCO CANTILLO
DEMANDADO: | 'NACION — VPROC,URADURIA GENERAL DE LA
| NACION Y OTRO |
‘ RAII_)ICAFDO: ' 20-001-23-33-000- 2019-00150-00 /

MAGISTRADO PONENTE:' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

La presente accion de tutela fue devuelta de la Corte Constitucional, informado que
la misma habia sido excluida de revision, de conformidad con los articulos 86 y 241-
9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991. ‘

En consecuencia, en firme este auto, archivese el expediente.
. Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO OAQNTgOLIVELLA ”

‘ MAGISTRADO




Rama hudicial .
Consejo Superior de la Judicatura
Reptib) iblicade Coiqn;ibia

SIGCMA

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valleduvpai', catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: | 'ACCION POPULAR |
DEMANDANTE: VANESSA CAROLINA VERGARA TORRES
DEMANDADO: o INViAS Y OTROS B
RADICADO: 20-001-23-33-002- 2018-00318-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OL|.VELLA

En atencién a que la accionante y el apoderado del Instituto Nacional de Vias,
solicitan aplazamiento de la audiencia especial de que trata el articulo 27 dé la Ley
472 de 1998, la cual estaba programada para el dia 15 de noviembre de 2019 a
partir de las 9:30 de la mafiana, aportando prdeba sumaria de una justa causa para
no comparecer a la misma, este Despacho admite la _peticion incoada, y en
consecuencia se sefiala el dia 22 de noviembre del presente afio a las 10:00 de la
. mafana para la celebracion de la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo antes citado. ' : '

Por Secretaria, citeSe nuevamente a las partes, al Defensor del Pueblo Secéiona’l
Cesar, y al Procurador 47 Judicial para Asuntos Administrativos; de igual forma
adviértase que no habra lugar a otro aplazamiento. ; .

Notifiquese y camplase

* JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
- " MAGISTRADO




%, Rama Judicial
.. Consejo Supérior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia /

SIGCMA

TRIBUNAL ADM‘INlSTRATNO DEL CESAR -

Valledupar, catorce (14) de noViembre de dos mil diecinueve (201 9)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA BELEN HERRERA CLAVIJO
' DEMANDADO: ~ NACION — RAMA JUDICIAL

"RADICADO: .  20-001-33-33-001- 2018-00002-01

'R

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del asunto
en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con lo
“establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remision del articulo 130 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo
y de lo Contencioso Admlnlstratlvo : :

Lo anterior, como quiera que la presente demanda se impetra buscando la
reliquidacién de las prestaciones sociales de la actora, pues no se tuvo en cuenta
la prima especial del 30%, situacién en la cual considero me encuentro, razén por
la cual presenté demanda, persiguiendo el reconocimiento'y pago de las diferencias
salariales por la no inclusién como factor salarial de la prlma en cita.

En consecuencia, como quiera que el |mped|mento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion
del Consejo de Estado que conoce del tema relaciohado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

_ Notifi ese y cumplase

| ~ JOSE ANTONIO ;PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




. -Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura

' Republica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR o

Valledupar, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) ., -

. B

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARGARITA HERNANDEZ RICARDO
' DEMANDADO:  NACION-RAMA JUDICIAL * | | i
RADICADO: . 20-001-33-33-001- 2018-00049-01 ‘

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del asunto
en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con lo -
establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo '
ydelo ContenCIoso Administrativo. o

Lo anterior, como qwera que la presente. demanda se |mpetra buscando la
reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora, pues no se tuvo en cuenta
la prima especial del 30%, situacién en la cual considero me encuentro, razén por
la cual presenté demanda, persiguiendo el reconocimiento y pago de las diferencias
salariales por la no mclusron como factor salarial de la prlma en C|ta

En -consecuencia, como quiera que el impedimento en el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expedlente a la Seccion
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5.del articulo 131 del Codlgo '
de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admlmstratlvo

il

Notifiquese'vy cumplase

JOSE ANTO |g APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




i Conselo Superior de s Judicstor
Reptiblica de Colombia -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, catprc‘e-(14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL; - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMA’NDANTE: | ADRIANA PATRICIA PEREZ OROZCO Y OTROS
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE AGUACHICA
RADICADO: o 20001—33-33—006-2016-d0262-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la decisidn proferida en audiencia inicial el dia 15 de julio de
2019, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, que nego la
excepcion de indebida representacion por insuficiencia de poder para demandar.

Il- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES -

. La sefiora ADRIANA PATRICIA PEREZ OROZCO y otros, mediante apoderado’
. judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, impetraron demanda contra el Municipio de Aguachica - Cesar, con el fin
de que se declaren nulos los actos administrativos proferidos por el alcalde que
diefon por terminada la vinculacion laboral de todos los' demandantes. En
consecuencia, solicitan se disponga a titulo de restablecimiento del derecho, entre
otras pretensiones, el reintegro al cargo venian desempeiiando, y el pago de una
serie de emolumentos, relacionados con el sueldo y prestaciones sociales.

Al momento de contestar la demanda, el ente territorial presentd entre otras

excepciones previas, la de indebida representacion por insuficiencia de poder para

demandar, con base en el numeral 4 del articulo 100 del C.G.P., por cuanto segtin

su juicio, el apoderado judicial no estaba facultado para solicitar la nulidad de los
- actos administrativos demandados, y ‘porque no estaban dirigidos los poderes al
- - despacho judicial de conocimiento. ‘

lll.- AUTO APELADO.-

El juzgado de instancia, adujo con relacién a la excepcion previa en comento, que
si bien es cierto, las circunstancias alegadas no corresponden de manera exacta a
lo consagrado en wl articulo 74 del C.G.P. para los - poderes especiales, si
- permitian identificar el asunto para el cual fueron conferidos, y en consecugncia no
se confunden con otros mandatos, los cuales fueron otorgados a la representante




‘Nulidad y.restablecimiento del derecho
Proceso N° 2016-00262-01
Auto.que resuelve apelacion de auto

legal de la firma Lega & Enviromental Consulting SAS, esto es, a la doctora
Sandra Patricia Payares Mufioz, quien a su vez sustituy6 al abogado Jaime Dario
Celedon Rosado, poderes que no obstante estar dirigido al Procuraduria Judicial,
también autorizaban para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del

- derecho.
IV.- RECURSO DE APELACION.-

El apoderado del municipio aduce que, segln-el articulo 74 del C.G.P., el poder
especial .aportado por la apoderada. de la parte actora, no es suficiente para
demandar por indebida representacion, puesto que no se indic en éste los actos
administrativos que serian objeto de la controversia.

Precisa, que en dicho poder se debe indicar claramente que es lo gue se va a
demandar, pues, si bien en la demanda se establecen los actos demandados, en
el mandato no se encuentran especificados, los cuales considera que debieron
establecerse, puesto que el poder es lo que faculta al apoderado para entrar a
“definir la gestién-del negocio juridico. ' :

Reitera, que en el caso objeto de litis, se debieron ‘especificar los actos
demandados, debido a que la administracién expide muchos, asimismo se debi6
indicar cual es el que seria objeto de controversia, por tanto se presenta una
falencia al presentar el poder sin la especificacion de los actos administrativos
demandados. ' | | | '

Finalmente, pide que se revoque la decision del a quo, porque se configura la -
excepcion indebida representacion por insuficiencia de poder para demandar, que
fue declarada no probada. : —

V.- CONSIDERACIONES .-

5.1, - COMPETENCIA - | - P
-Esta vCorporacién -es competente para conocer la -apelacion interpuesta, en
segunda instancia, tal como lo consagra el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO -

El presente asunto se contrae a establecer; si la decision adoptada por el a quo, ‘
se encuentra ajustada a derecho, al considerar que la parte actora aport6 el poder
especial donde consta claramente el asunto a tratar. o '

5.3.- CASO CONCRETO.-

Es de vital importancia para dilucidar la problematica planteada, tener en cuenta
los documentos allegados con la demanda, esto es; el contrato de mandato -
profesional suscrito entre los actores y la firma LEGAL & ENVIROMENTAL
CONSULTING SAS; certificado de existencia y representacion legal de la firma, y
por dltimo el poder otorgado por la representante legal de la firma de marras, al
doctor JAIME DARIO CELEDON ROSADO, para que fungiera como apoderado
judicial de los actores en este asunto, toda esta documentacion se puede observar
a folios 121 a 136 del cuaderno de la primera instancia. - ‘




Nulidad y restablecimiento del derecho
_ Proceso N°.2016-00262-01" -
Auto que resuelve apelacion de auto

De igual manera, analizar la normatividad relacionada con- el derecho de
postulacién, es decir, los articulos 74 y 75 del C.G.P. ' 4

En: efecto, el 74 consagra: “... El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan

~ estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido. al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
- personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario...”

A su turno el 75, dice:... Podré . conferirse poder a uno o varios abogados.
Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en.
el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia
y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma...” -

En ese orden de ideas, tenemos en primer lugar, que en el poder especial.
otorgado al abogado JAIME DARIO CELEDON ROSADO, por la representante
legal de la firma LEGAL & ENVIROMENTAL CONSULTING SAS, se encuentra
debidamente identjficado el asunto a tratar, puesto que se le otorgd el mandato,
“..con el fin de que en caso de no llegarse a un acuerdo conciliatorio se
interponga la correspondiente ACCION DE NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL, persiguiendo que se “ordene a titulo de .
restablecimiento del derecho el reintegro de cada uno de nosotros asi como que
se ordene el pago de salarios y prestaciones sociales con incidencia salarial
legales y extralegales, causadas entre el despido y el reintegro, las que se dejaron
de devengar por causa del DESPIDO ILEGAL, con los aumentos que durante
dicho lapso se produzcan, debiendo-ademds realizar los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones . de

cada uno- de los funcionarios publicos
ilegalmente desvinculados asi como Aagar las indemnizaciones. que legalmente
correspondieren.™

.Ahora, si bien es cierto, tal como lo adujo el a quo, que la facultad otorgada no .
. corresponde de manera exacta a lo consagrado en el citado articulo 74 del C.G.P.,
~ también lo es, que segun lo transcrito en lineas anteriores se puede afirmar sin
dubitacién alguna, que no hay lugar a confusién con otros asuntos, porque esta -
determinado y claramente identificado el asunto a tratar, requisito indispensable

para su aceptacion.

De otro lado, estd absolutamente claro,: que €l ‘requisito de orden procesal
consagrado en el citado articulo 75 ibidem, fue satisfecho por la firma que tenia a
“su cargo la obligaciéon de adelantar la. actuacién judicial, pues a través de la
representante legal de la Sociedad LEGAL & ENVIRONMETAL CONSULTING
S.A.S., doctora Sandra Patricia Pallares Mufioz, como puede observarse a folios
127 a 136 del cuaderno de la primera instancia, fueron otorgados poderes para
que presentara la demanda respectiva en aras de salvaguardar los intereses de
los actores, en los mismos términos en que ésta le sustituyé al abogado JAIME
DARIO CELEDON ROSADO, tal como arriba qued6 transcrito, lo cual se puede
~ corroborar a folios 126, 124, 132, 133 y 136 del cuaderno de la segunda instancia.

En suma, en aras de garantizar los principios de buena fe y de lealtad procesal,
fundamentales para adoptar justicia material, se debe privilegiar el derecho
sustancial sobre el formal, puesto que el procedimiento es un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos, tal como lo ha sostenido la- jurisprudencia

1 Ver folio 122 del cuaderno de la primera instancia. '
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'Constitucional e inclusive la del COI’\SG]O de Estado en multiples pronunmamlentos

entonces se llega a la conclusion de que la decision apelada garantiza con base

~-en- el articulo 229 de la C.P. a todas las personas demandantes el acceso a la -

administracion de justicia, maxime que efectivamente la representante legal de la
firma de marras, otorgdé poder con plena capacidad juridica 'y legal para actuar

dentro de este asunto al doctor CELEDON ROSADO En consecuencia, se
conflrmara la deC|S|on apelada.

- Vl.j,DECISION.-

- En'_ mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la deC|S|on apelada por Ias razones expuestas en Ia
parte motiva de esta providencia. -
/

. SEGUNDO En flrme esta provndenma DEVUELVASE eI expedlente al juzgado de :

origen. |

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO - -




