Rama Judicial
Consejo Superior de la Fudicatura
Reptblica de Colombia

SIGCMA

-~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - EDUARDO DANGOND CASTRO
DEMANDADO: 'CONTRALORiA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
'RADICADO:  20-001-23-33-000- 2019-00058-00

H MAGISTRADO PONENTE: JOSE A'NTONIO APONTE OLIVELLA

'PreVio a avocar conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé
nuevamente al Despacho al declararse infundado el impedimento manifestado, se
observa, que en la providencia que se adopt6 tal decisién se incurrié en un error,
por cuanto el suscrito no ha manifestado impedimento alguno respecto de su
cényuge, sino que tal y como se vislumbra en el escrito visible a folio 48 del plenarlo
lo fue respecto de mi hermana Emilia Josefa Aponte Olivella.

~En consecuenma por Secretaria, remitase el expgdlente al Despacho del
Magistrado Oscar Ivan Castafieda Daza, para lo de su cargo. -

JOSE ANTONIO A E OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial

¢ Consejo Superior de 14 Judicatura
. Repfiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DiEL CESAR
‘ "Vall_edupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinue\)e (201 9).

MEDIO DE CONTROL: = ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ~  VANESSA CAROLINA VERGARA TORRES

DEMANDADO: . INVIAS
- RADICADO: 20—001:-23-'33-002- 2018-00318-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Avécase el conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingresé nuevamente al
Despacho al declararse infundado el |mped|mento manifestado.

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite

correspondiente.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

e y cumplase




SIGCMA

Congejo Supenor de ia Judicatura
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CE’SAR '
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACIONDIRECTA

DEMANDANTE: EUDINES MARIA CALDERON SALAS Y OTROS
DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS
RADICADO: 20-001-23-33-000- 2019-00059-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Previo a avocar conocimiento del asunto de la referencia, el cual ingreso
nuevamente al Despacho al declararse infundado el impedimento manifestado, se

~ observa, que en la providencia que se adopto tal decision se incurrié en un error,
por cuanto el suscrito no ha manifestado impedimento alguno respecto de su
cényuge, sino que tal y ‘como se vislumbra en el escrito visible a folio 108 del
plenario, lo fue respecto de mi hermana Emilia Josefa Aponte Ollvella

En consecuencia, por Secretarla, remitase el expediente al Despacho del
Magistrado Oscar lvan Castafieda Daza, para lo de su cargo. ,

umplase

- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.
MAGISTRADO '




SIGCMA

Consejo Superior de Ia Judicatura
. Repfiblica de Colombia '

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, d«iecisiete’\(ﬂ) de octubre de dos mil diecinueve (2019) .

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: 'SANDRA MILENA DAZA ORTIZ
DEMANDADO: ~*  FONVIVIENDA
RADICADO: 20-001-33-33-007- 2018-00054-01

MAGISTRADO PONENTE: ‘J.OSI_'-': ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del ‘Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de

la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebramon de la audiencia de alegaciones
"y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar
- los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

. Vencido el termlno que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diezv (10) dias, sin retiro del expediente.

MAGISTRADO




Rama Judicial :
Conse;o Supeuor de Ia Judicatura

" Reptblica de Colombia

SIGCMA

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019) |

MEDIO DE.CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: .= OSIRIS ISABEL REALES MARTINEZ
DEMANDADO: .~ NACION - MINISTERIO/_ DE EDUCACION - FOMAG - /
~ RADICADO: 20-001-33-33-002- 2018-00121-01

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANToNio APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escrito dentro del termlno de diez ( 10) dias. '

VenCIdo el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Mlnlsterlo
Publico por el termlno de diez (10) dias, sin retiro del expedlente

iquese y cumplase

NIO A;O;T; OLIVELLA

' JOSE ANT
MAGISTRADO




Rama Judicial .
Consejo Superxor dela Judicatura

/
SIGCMA
Repuiblica de Colombia :

TRIBUNAL ADMlN‘ISTRATIV\O' DEL,CESAR& :
Vélledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - RAFAEL DOMINGO CALDERON
DEMANDADO:  UGPP
RADICADO: © 20-001-23-39-002- 2015-00468-00

' MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

- Obedézcase y- cumplase lo dispuesto por eI Consejo de Estado, Sala de lo
. Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en providencia de

- fecha 27 de mayo de2019, por medio del cual se revoca la sentencia proferida por
este Trlbunal el 25 de mayo de 2017 dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

‘Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTONIﬁ APON I E QLIVELLA K

MAGISTRADO




.zw% 9 .
%, 4 Rama }udmal
Consejo Superior dela }udxcatura

Reptiblica de Colambia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ YAMEL DIAZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: "~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
| FOMAG | |

RADICADO: © 20-001-33-33-002- 2018-00225-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
22 de mayo de 2019, proferida en audiencia inicial” por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notif/iquesel’persohalmente esté auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
este Despacho, y por estado a las otras partes.

Notifiguese y cimplase
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
b MAGISTRADO




-~

Rama judicial =~
. Consejo Supenor dela Judicatura

- F  Republica (_ie'Co'iombia

e

B TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valled'upar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecin'ueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: " DUGAR GERMAN GUERRERO OROZCO
DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-008- 2017-00338-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de fecha
30 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

~ Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
este Despacho, y por estado a las otras partes. : :

cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep\ibﬁca de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (20-19)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN HURTADO QUINTERO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

B FOMAG . v - :
RADICADO: ~ 20-001-33-33-007- 2018-00282-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

" Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha-
25 de junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante
este Despacho, y por estado a las otras partes. ‘

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

DEMANDANTE:  CARLOS WILSON LIZARAZO GOMEZ
~ DEMANDADO: ' NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
" FOMAG o
RADICADO: " 20-001-33-33-007- 2018-00472-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

~ Con fundamento en el articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha-
25 de junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo
Administrativo deI Clrcwto Judicial de Valledupar en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Munlsteno Publico ante
este Despacho y por estado a las otras partes.

Notifiguese y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama fudicial '
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019) o

M‘EDIO DE CONTROL:  NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOV

DEMANDANTE: FAVIO CONTRERAS PARRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-001- 2017-00261-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y -
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
14 de febrero de 2018, proferida en audiencia de pruebas por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese'personalmenté este auto al ser'”io'r'Agente del Ministerio Pablico ante .
este Despacho, y por estado a las otras partes. ‘

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO |




.

Rama Judicial
; Conse;o Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, _diecis_'iete (17) de octubre.de dos mil diecinueve’ (2019)

M‘E_DIO DE C'ONTR;OL—: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - PAULINA MERCEDES SOTO
DEMANDADO: " NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
RADICADO: 20-001-33-33-006- 2018-00293-01 |

' MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
-sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra Ja sentencia de fecha
14 de junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente. del Mlnlsteno Publico ante
este Despacho, y por estado a las otras partes. ' '

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO;IO A;gNTE OLIVELLA

MAGISTRADO




Rama Judicial
. Consejo Superior de ja Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CEéAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_ DEMANDANTE: NUBIA ESTHER FUENTES JIMENEZ
DEMANDADO: NACION - - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
' RAD|CADO 20- 001 -33-33- 007- 2018-00459- 01

, MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
. de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y.

sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

25 de junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo
- Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notlflquese personalmente este auto al sefor Agente del ansteno Publlco ante‘

este Despacho, y por estado a las otras partes.

Not|f|quese y cumplase

JOSE ANTONIO 7 PONTE OLIVELLA
MAGISTRADO

A\




Coﬂsejo Superior de la Judicatura

. SIGCMA
Repiblica de Colombia -

" TRIBUNAL ADMINISTRAT‘IVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: ENRIQUE JESUS HERNANDEZ CABALLERO |
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
' RADICADO: = 20-001-33-33-005- 2018-00212-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y-
de lo Contencioso. Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
30 de mayo de 2019, proferida en audiencia-inicial por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Pblico ante
este Despacho, y por estado a las ofras partes. ‘

* Notjfi seycﬂfnplase .

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




™\ Rema Judicial
*y Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia '

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinuévgé (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: 'HECTOR MANUEL PEREZ VILLANUEVA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUGACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-006- 2018-00155-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
14 de- junio de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia.

thifiquese personalmente este auto al sefior Agehte del Ministerio Publico ante
“este Despacho, y por estado a las otras partes. ' :

Notifiquese y cﬂmplase

JOSE ANTONIO AFONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




. Ramajudicial
. Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTI;\’-OL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

DEMANDANTE: -CARLOS ANDRES MENDOZA TRIANA
DEMANDADO: -~ CREMIL ’
RADICADO: ©20-001-33-33-007- 2018-00508-01

" MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
~ Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias. - v

Vencido el té‘rmin-o'que'tienen‘ las partes para alegar, se surtikré traslado al Ministerio
Publico.por el término de diez (10) diasysin retiro del expediente.

JOSE ANTONI® A
MAGISTRADO




m “ " e
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Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura
. Repfiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; ~ - CARLOS ALBERTO CIFUENTES MORA
DEMANDADO: . COLPENSIONES |
RADICADO: ~ 20-001-33-33-005- 2017-00264-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias. ‘

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el t_érmino de diez (10) dias,sin retiro del expediente. C

Finalmente, téngase a los doctores CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA’y EDUARDO
BLANCHAR DAZA, como apoderados judiciales principal y sustituto, en su orden, de
CIOLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se contraen los mandatos

presentados.

Notifi e y cumplase

JOSE ANTO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




B, . Rama Judidial ‘ .
| ‘Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO,DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CASTRO CABARCAS
DEMANDADO: CREMIL |
' RADICADO:  20-001-33-33-007- 2018-00362-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
"la'Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escrito dentro del término de diez (10) dias.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Mlnlsterlo
Pablico por el término de diez (10) dlas sin retiro del expediente.

Notifiguese y cﬂmplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO '




al
Consego Superior de 1a Judicatura
Repiblicade Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecihueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . UGPP.
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL MARTINEZ CASTRO
RADICADO: . 20-001-23-33-000- 2019-00145-00

' MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

1.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a resolver la medlda cautelar soI|C|tada por el apoderado de
la parte demandante de conformidad con los S|gU|entes

II.— ANTECEDENTES.-

En ejercicio del medio de control de. nulidad y restablemmuento del derecho, la
Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones
* Nos. 17803 del 7 de mayo de 2007, 012059 del 12 de marzo de 2013, y 031820 del
31 de julio de 2018, por medio de las cuales se efectudé el reconocimiento y
reliquidacion de una pensién de jubilacion gracia a favor de la sefiora Alicia Isabel

~ Cubillos Palomino (QEPD), y se sustituy6é la misma a favor del sefior MIGUEL

ANGEL MARTINEZ CASTRO, en calidad de conyuge superstlte

Como restablecnmlento del derecho pretende, que se ordene al sefior MIGUEL

ANGEL MARTINEZ CASTRO restituir el valor total de los dineros que le hayan sido

cancelados por concepto de la pensién sustituida a su favor, con ocasion del deceso
de la sefiora Alicia Isabel Cubillos Palomino, desde la inclusién en némina de los
actos demandados, hasta cuando se haga efectiva la sentencia que ponga fin al
proceso; sumas debidamente indexadas, y liquidadas con intereses comerCIaIes y
moratorlos en caso de no efectuarse le pago en forma oportuna -

- DE LA SOLIVCITUD.-V

En el escrito de demanda, en atenCIon a lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, el apoderado accionante solicita como medida cautelar, la
suspension provisional de los actos administrativos demandados hasta tanto se

~ dicte sentencia.




Nulidad y restablecimiento del derecho
i Proceso N° 2019-00145-00
Auto por medlo del cual se resuelve medida cautelar

Como fundamento de la solicitud asevera, que al confrontar los actos demandados
con la normatividad que regula la situacion pensional, se advierte una flagrante -
contradiccion, toda vez que la sefiora Alicia Isabel Cubillos Palomino no acreditd
con anterioridad al 29 de diciembre de 1989, el cumplimiento de los requisitos .
consagrados en la norma'para acceder a la pensién gracia, pues la adquisicion del

estatus pensional (7 de mayo de 2006) acaecio con posterlorldad ala: fecha de

entrada en wgencua de la Ley 91 de 1989.

V.- TRASLADQ.-

. Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar, en los

términos delinciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, acorde con el informe
secretarial visible a-folio 270 del plenano umcamente se present6 escrito de
contestacion de la demanda :

V.- CONSIDERACIONES -
El articulo 238 Constitucional ‘permite a la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de i |mpugnaC|on judicial bajo los parametros establemdos por

laLey.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

“Administrativo - en adelante CPACA- consagra el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho el cual se encuentra prewsto en Ios S|gwentes
termmos

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una

. nhorma juridica, podréa pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
~ particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar

que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

‘ “Igualmente podré pretenderse la nulidad dél acto administrativo general y pedlrse el
- restablecimiento del derecho directamente violado por - este = al particular

demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro

' (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o

cumplimiento del acto general, el término anterlor se contara a partlr de la

~ notificacién de aquef’ (S|C)

EI articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de las medidas cautelares,
permitiendo su interposicion en todos los procesos declarativos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de notificarse el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, con el fin de
preservarse el objeto del mlsmo y la efectnwdad de la deC|S|on que posterlormente :
se emita.

El articulo 230 de Ia misma normatuva reglamenta lo relacionado aI contemdo y

alcance de las medidas cautelares y-el articulo 231 establece los reqU|S|tos que son
imprescindibles para la imposicion de tales medidas: :

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRE TAR LAS MEDIDAS CA UTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado cuando tal violacion

AN
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surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién coh las normas superiores

" invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la

- indemnizacién de perjwc:os debera probarse al menos sumar/amente la exrstenc:a

de los mismos. :

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la tltularldad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de

~ ponderacion de intereses, que resulfaria mas gravoso para el interés publico negar -.

la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las s:gu:entes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medlda Ios
efectos de la sentencra serian nugatorios”. (Subrayas fuera de texto).

De la norma en cita se collge que para la prosperldad de una petIC|on de suspensién
provisional como la que aqui nos ocupa, es necesario la concurrencia de los
requisitos sefialados en la primera parte de la norma, esto es, que la violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
pues en el presente caso, no solo se persigue la nulidad de los actos administrativos
demandados, sino que también se pretende el restablecnmlento del derecho
conculcado con la expedicién de los mismos. :

La norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya
con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticion
contenga una sustentacion especifica y propla para la procedencia de la medida
excepcional, 0 una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el -
mismo concepto de violacién. 2°) La procedencia de la’ suspensnon provisional de-
los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de
las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal’- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento. Es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacién, a fin que el decreto de esta medida cautelar
no signifique tomar. partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de

"defensa, y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus

medios de prueba.

Pues bien, en el presente asunto tenemos, que en el acaplte de medida cautelar
manifiesta el-apoderado accionante, que existen preceptos legales que se violan
con la expedicién de los actos administrativos demandados, por medio de los cuales
se reconocié una pension de jubilacién gracia a favor de la sefiora Alicia-Isabel

Cubillos Palomino (QEPD).




~ oo : ) : Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso N° 2019-00145-00
‘Aute por.medio del cual se resuelve medida cautelar

.Ahora, al valorar el concepto de violacién de la solicitud, considera el Despacho,

que si bien, existe una relacion entre las pretensiones de la demanda y la medida
cautelar al tenor del articulo 230 del CPACA, no se aprecia violacidn ostensible entre
los actos demandados y los preceptos que la parte actora invoca como infringidos,
pues el quebranto alegado se apoya en circunstancias que es menester dilucidar en
la correspondiente oportunidad procesal, es decir en Ia sentencia, Iuego de surtir el
debate probatorio pertinente.

Lo ante-rior, por cuanto, el solicitante fundamenté su peticién de medida cautelar por
resultar los actos acusados contarios al ordenamiento juridico, por considerar que
la sefiora Alicia Isabel Cubillos Palomino (QEPD) no acredité con anteriéridad al 29
de diciembre de 1989, el cumplimiento de los requisitos consagrados en la norma
para acceder a la pensién gracia, pues la adquisicion del estatus pensional acaecio
con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989; y de otro
lado, la parte demandada al momento de contestar la demanda alega que el
beneficio pensional ha sido liquidado con arreglo a la normatividad legal y
reglamentaria aplicable a los derechos prestacionales de la docente, atendiendo las
pautas jurisprudenciales vigentes al momento de la expediciéon del acto .

_ administrativo, por lo tanto, segun su juicio, se encuentran debidamente satisfechos.

Asi las cosas, eI concepto de la violacién que se expone conduce al Despacho a
penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse en el examen del
ordenamiento legal alegado; teniendo en cuenta ademas los lineamientos
jurisprudenciales que existan sobre el tema, y si en esta etapa preliminar de la
actuacion procesal, se pronunciara sobre ello, el Despacho debe escudrifiar el
sentido y alcance de las normas legales que se indican, pudiendo estar llevando a
cabo un juicio propio de ser realizado en la decision de mérito que se profiera, lo
cual implica una vulneraciéon a lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA, que
establece que “/a decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamlento y al
derecho de defensa y contradlcmon de la parte accionada.

Asi entonces, para poder determinar la prosperidad o no de las suphcas de la
demanda, se requiere que el proceso avance en sus etapas, se cuente con los
documentos que se hayan considerado necesarios allegar para tal fin, se enriquezca
el material probatorio que se recaude, e mcluso que se esclarezcan con Io planteado
en los alegatos finales. ~

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 231.del CPACA, cuando.
adicionalmente se pretenda el restabIeC|m|ento del derecho y la indemnizacioén de
perjuicios, debera la parte lnteresada probar al menos sumariamente la existencia
de los mismos. \

Pues bien, en el sub-examine la parte demandante no hace mencion alguna ni
mucho menos acredita la existencia de perjuicios, que justifique la necesidad de -
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la-efectividad de la
sentencia con el decreto de la medida cautelar deprecada. ..

A contrario sensu, acceder a la suspensién provisional de los actos demandados
constituiria un perjuicio irremediable para el sefior MIGUEL ANGEL MARTINEZ
CASTRO, en tanto, se podrian ver afectados sus derechos fundamentales al minimo -
vital y mévil, seguridad social, entre otros. :

En consecuencia, al no encontrarse probado - perjuicio alguno a la parte
demandante, es indudable que sin-la medida cautelar en caso de obtener la parte
actora un pronunciamiento favorable, la sentencia sera eflcaz y sus efectos no seran
nugatorios.
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En este orden de ideas, se concluye que no procede el decreto de la medida cautelar
solicitada, motivo por el cual sera negada.

VI.- DECISION -
" En mérito de lo expuesto, se

" RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada.por el apoderado-de la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de este providencia.

-SEGUNDO: En firme el presente auto, regrese eI' proceso al Despacho para
continuar el tramite del mismo. g

Al

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1609,

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO
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I - ASUNTO.-

Procede el Despacho a resolver la solicitud de prueba presentada por el apoderado
de la parte actora, en el escrito de apelacion, vusto a folio 58 del cuaderno de
segunda instancia. ‘ , . - ~

" |l.- DE LA SOLICITUD.-

El apoderado de la parte actora solicita lo siguiente: “(..) elaborar consulta a la sala
de consulta del Consejo de Estado al fin de Determinar si la Administracion
Municipal de Sandiego — Cesarobro conforme a la const/tucmn politica, y las leyes
para, mater/a trlbutarla” (Sic).

fil.- C‘ONSIDERACIONES -

El articulo 212 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -en adelante CPACA-, permite la préctica de pruebas en la segunda
instancia, en los siguientes casos:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apfe'ciadas por el juez las
pruebas deberén solicitarse; practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportun/dades senalados en este Codigo.

(-)

- En sequnda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ’
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas que se
decretarén tunicamente én los siguientes casos

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo En caso de que existan terceros
diferentes al s:mple coadyuvante o lmpugnante se requer/ra su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera mstanCIa, se dejaron de-practlcar sin c‘ulpa de
la parte que las pidi6, pero solo con el fin de practicarias o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.
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3. Cuando versen sobre hechos acaec:dos después de transcurrlda Ia oportun/dad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o

. desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron soI:c:tarse en la pnmera mstanc:a
por fuerza mayor 0 caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de.desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales.
3y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del termmo de ejecutor/a del auto que
/as decreta. . :

Paragrafo Si Ias pruebas pedidas: eh segunda instancia fueren procedentes se.
decretara un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias ‘

habiles”. (Subrayas fuera de texto).

Pues bien, observa el Despacho de entrada, que‘ la solicitud de pruebas en segunda
instancia fue presentada oportunamente por el apoderado de la parte actora, toda
vez que lo realizé dentro del escrito de apelacion, es decir, antes del término de

- ejecutoria del auto que admitid el recurso de apelamon interpuesto contra la

sentencia de prlmera mstancua

AY

Sin embargo, en cuanto al caso especifico, encuentra el Despacho que no resulta’
procedente la solicitud de pruebas realizada, habida consideracion, que no se

-encuentra. configurada en el sub-examine ninguna de las cmco causales que

establece la normatividad refenda para acceder atal fnn

Ante tales circunstancias, es deber negar Ia practica de la prueba solicitada por la
parte actora, por no reunir los reqU|S|tos contemplados en el mencionado articulo -

212 del CPACA.

Finalmente debe recordarse al togado de la ‘par{é accionante, que de conformidad .
con lo sefialado en el articulo 112 del CPACA, la Sala.de Consulta y Servicio-Civil

~. del Consejo de Estado, tiene como atribuciones, entre otras, absolver las constultas.

generales o particulares que le formule el Gobierno Nacional, a través de sus .
Ministros y Directores de Departamento Administrativo, razéon por la cual, escapa
del resorte de competencia de este Trlbunal la peticmn realizada, por. mandato -

expreso del legislador.

IV.- DECISION..-

“En merito de lo expuesto, el DeSpachb:‘

RESUELVE

PRIMERO NEGAR la practlca de la prueba solicitada por el apoderado de Ia pare
actora; por las razones expuestas en la parte motiva de este proveldo

SEGUNDO: Cumplldo lo anterior, ingrese el expedlente aI Despacho para contlnuar .

. conel tramite respectlvo

Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO A;Og i E OLIVELLA

MAGISTRADO

NOTIFiQ
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|.- ASUNTO.-
Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, contra la providencia
de fecha 28 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Valledupar, por medio de la cual rechazé el llamamiento en
garantia impetrado por aquella contra la Sociedad Yuma Concesionaria S.A.

Il.- PROVIDENCIA APELADA. -

El juzgado de instancia resolvié rechazar el llamamiento en garantia que la ANI
deprecd contra Yuma Cocesionaria S.A., aduciendo en sintesis, luego de citar
doctrina y decisiones del Consejo de Estado, que en la figura del llamamiento en
. garantia, el llamado debe ser de un tercero al proceso en la relacién entre el
. demandante y el.demandado que lo llama, es decir; debe ser alguien ajeno a la |,
relacion procesal o no interviniente hasta el momento en el proceso, puesto que
- en nuestro ordenamiento procesal el llamamiento en garantia es uno de los
mecanismos establecidos para vincular terceros al proceso, es decir, todos
aquellos que no son parte del mismo. ,

ll.- EL RECURSO -

El apoderado de la ANI, sefala en sintesis, que el juez se equivocd al entender
que, para la procedencia del llamamiento en garantia es requisito que el llamado
se trate de una persona distinta al demandado, dado quela ley no lo expresa asi,
agrega que también fue errada su argumentacion segun la cual el llamado debe

- ser un tercero en el proceso, puesto que la ley lo que indica es que debe ser un.

tercero respecto de la relacion juridico sustancial existente entre el demandante y -
el demandado, en suma, debe ser un tercero frente a la relacion entre-
demandante y el demandado, y no un tercero en el proceso.

Luego de hacer una serie de elucubraciones relacionadas con el Contrato de
Concesion No. 007 de 2010, suscrito entre la ANI.y Yuma Concesionaria S.A.,
esto es, el cumulo de obligaciones contractuales, asegura el apelante que el
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concesionario es el uUnico responsable de las acciones tendientes al cabal
cumplimiento del contrato, lo cual realiza en su propio y exclusivo nombre y por
cuenta y riesgo, sin que la ANI adquiera responsabilidad alguna por dafios o
_perjuicios que causen tales actos, para concluir que el-llamado es por la existencia
de ese vinculo contractual; ademas que la procedencia del llamamiento en
garantia en los casos como los que nos. ocupa ya ha sido reconomdo por la
JurlsprudenCIa del Consejo de Estado.

En consecuencia, sostiene, que como se trata de una relacion contractual, es del
caso verificarla para que se haga viable la petlcmn del llamado en garantia, por

conS|gwente, solicita se revoque el auto apelado, y en su lugar concederlo en los

términos pedidos en la oportunidad pertinente, por resultar procedente. .

"~ IV.-CONSIDERACIONES -
4.1. COMPETENCIA -
Este Despacho es competente para‘ conocer la apel‘écién interpueSta, en seguh&a
instancia, tal como lo consagra el articulo 153 del C.P.A.C.A., en concordancia con
el'numeral 7 del articulo 243 del mismo estatuto. : : .

' 4.2.- PROBLEMA JURIDICO.- |

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la providencia apelada y los del
recurso de apelacién, el Despacho analizara la procedencia del llamamiento en

garantia de marras, de conformidad con el articulo 225 del C.P.A.C.A., y lo que

tiene establecido la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre dicho tema.
43.- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES.-

En efecto, en el articulo 225 en cita, se encuentra regulada la figura del
llamamiento en garantia, en los siguientes términos: ‘ :

“ ..Quien afirme tener derecho . legal. o contractual de exigir a un tercero la-

reparacién integral del perjuicio que llegare a_sufrir, o el -reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado.de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. L

Y sobre esa musma tematlca el maximo Trlbunal de lo Contenc:oso Administrativo
en su Seccion Tercera2 tiene establemdo 1o sngwente

“La sociedad Prosalud Islas 'S.A., fue vinculada a este proceso como demandada
pero, ademés, fue sujeto de dos llamamientos en garantia por parte tanto de
CAJANAL E.P.S., como del Hospital Timothy Britton E.S.E., respecto de lo cual
cabe destacar que solo a la primera de ellas le fue admitido el llamamiento en
. garantia.

- Sobre este punto la Sala debe recalcar que no existen normas procesales que

impidan la coexistencia de la’ calidad de demandado y de llamado en garantia, ya
que, si bien en ambos casos se busca la vinculacién de una persona al proceso, el

! Subrayas fuera de texto. ' ‘ ‘ ‘ A

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo Seccién Tercera. Subsecc1on A. Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez Radlcacmn 880012331000199800003 — 01 (19 755). Bogota, D.C., 21
de Marzo de 2012,
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primer mecanismo tiene por finalidad la declaratoria de responsabilidad del
demandado como directo responsable, en el segundo el llamante en garantia
busca incorporar al proceso a un tercero en virtud de una relacién Iegal o
contractual que los liga..En cada situacion, el alcance de los poderes del juez es
_distinto: en el evento de varios demandados, el juez se limitara a determinar la
existencia de la responsabilidad y a condenar al pago de la reparacion
solidariamente, mientras que en el segundo, el juez debe entrar a analizar la
relacion sustancial con-el fin de determinar la responsabilidad de cada una de las.
“partes y condenar en concordancia con lo encontrado, en los términos del inciso
final del articulo. 56 del C. de P. C., segun el cual “en la sentencia se resolvera
cuando fuere pertinente, sobre la relac:on sustancial que existe entre denunciante
y denunc:ado y acerca de las mdemmzacrones (0] restttuc:ones a cargo de este”.

Esta Sala3 ya ha tenido la opon‘unldad de pronunczarse sobre el particular en los‘
siguientes términos:

“En anteriores opon‘unldades se ha sefialado que si es pos:ble que en un mismo
proceso una parte tenga en forma simultanea la condicion de demandado y
llamado en garantia. En efecto, se indicé que independiente de que una entidad
ya.tenga dentro del proceso ‘la calidad de demandada, nada impide que en el
mismo asuma también la condicién de llamada en garantia, habida cuenta que las
situaciones de demandado y llamado, por derivar de distintas fuentes, deben
someterse también a dlferentes enfoques de Juzgamiento*”

Dado que en este caso coexisten ambas figuras en cabeza de Prosalud Islas S.A.,
pasara la Sala a analizar la procedencia de cada una de ellas para determlnar Ia
Ieglt/maC/on en la causa por paswa de dicha sociedad’. (Sic).

4.4.- CASO CONCRETO -

Asi las cosas, tal como se puede observar de la norma transcrita en lineas
anteriores, y de la posicién del Consejo de Estado en cita, la procedencia del
llamado en garantia en los casos como el sub examine tiene lugar, porque

* simultineamente una parte puede tener la condicién de demandado y llamado en
garantia, lo cual no impide por razones de conveniencia o de economia que
-concurran a un mismo proceso, distinto es, que como esas situaciones tienen
fuentes diversas, el juzgamiento debe ser diferente, por tanto, el llamado no vicia
la validez del proceso, maxime que el llamamiento en garantia esta definido
expresamente por la ley, y ésta no prohibe la doble condicién de demandado y de
llamado en garantia, sin perjuicio del analisis cuidadoso sobre la relaciones
juridico sustancial existente entre demandante y el demandado.

En suma, nada impide que la ANI pueda llamar en garantia a Yuma Concesionaria
S.A., tal como lo expone el apelante, como quiera que al existir un contrato de-
concesmn entre ellos, es ésta condicion la que justifica el llamamiento, a efectos
de poder exigir a Yuma la reparacién del perjuicio que Ilegare a sufrir o el
" reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
independientemente de que esta Ultima ya tenga la calidad de demandada, pues
las situaciones. de demandado y llamado en garantia por.provenir de fuentes
distintas, el enfoque de juzgamiento deben ser dlferentes :

3 Conse]o de Estado, SecczomTercera Subseccion A, auto del 31 de marzo de 2011, expedtente 38.961,
Consejera Ponente (E): Gladys Agudelo Ordoiiez.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 24 de enero de 2007 expedzente 31015 y auto de 10 de
Jfebrero de 2005, expedzem‘e 23442. . -
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- Concluyase de lo dicho, que la providencia .apelada sera revocada, para que el
juez de instancia analice la procedencia del llamamiento en garantla de marras '
teniendo en cuenta las razones que anteceden.

V.- DECISION.-

'En mérito de lo expuesto, el Despacho,
FRESUELVE

. PRIMERO REVOCAR la provndencna apelada para que el a quo. proceda de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveldo

‘-SEIGUNDO: Devuelvase el expediente al Juzgado de orlgen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA |
MAGISTRADO / '



mgfpenor dela judxcahlra S!GCBRA
" Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADM|NISTRATIVO‘ DEL CESAR

Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
~ MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: | | LUZ DARY RESTREPO LOAIZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

| 'NACIONAL

RADICADO: (ACUMULADO 1 A)
: ' : 20-001-23-15-000- 1999-00565-00 -

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En atencion a las solicitudes incoadas por el apoderado de la parte ejecutante el
Despacho dispone lo siguiente: '

1. Respecto a la soI|C|tud de entrega de titulos presentada, el Despacho advierte,
que si bien es cierto, fueron .indicados como pendientes de pago 3 titulos, en el

Oficio IC No. 19- YD-038 de fecha septiembre 10 de 2019, suscrito por el Contador

'Liquidador de esta Corporacién, también lo es, que éste a través de Oficio IC No.
19- YD-042 del 19 de septiembre de 2019', puso de presente un error cometido de

manera involuntaria en aquel, respecto de los Titulos Nos. 424030000603627 y

424030000603628, los cuales fueron entregados y cobrados, y por lo tanto no se

encuentran pendlentes de pago.

Asi las cosas, en virtud de lo manifestado en el referido informe, y una vez verificada
la informacion en el portal web del Banco Agrario de Colombia, el Despacho accede
a la solicitud de entrega, -pero Unicamente respecto  del Titulo No.
424030000579970, el.cual es el Gnico que se encuentra constituido en eI presente.
asunto, pendlente de pago.

En consecuencia, se - dispone, por Secretaria, fraccionar el Tltulo No.
424030000579970, y efectuar la entrega del 50% del valor del mismo, debiéndose
ajustar en esta oportunidad lo dejado de cancelar al apoderado de este proceso
(1A), segun la informacién indicada en el Oficio IC No. 19- YD-039 de fecha
septiembre 10 de 2019, suscrito por el Contador Liquidador de esta Corporacién?.

2. Finalmente, en lo que toca a la solicitud de aplicar los poderes correccionales, y
sancionar a los funcionarios de la entidad ejecutada correspondientes, por no
cumplir las 6rdenes impartidas por el Despacho, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 44 del Cddigo General del Proceso, se advierte en
primera medida, que la circunstancia alegada, relacionada con que no existe justa
causa para incumplir la orden de pago emitida, aun existiendo disponibilidad de
recursos en la actualldad no encuentra respaldo probatorio en el sub examine.

Yver f0|I0 445, ;
2 Ver folio 442. ' , . » ;




De igual forma se acota, que la normatividad referida no tiene aplicabilidad respecto
del cumplimiento de decisiones judiciales, tratandose de procesos ejecutivos, como
el presente, donde se han impartido 6rdenes de embargo que han sido ejecutadas
por las entidades bancarias solicitadas, y contra las cuales proceden los recursos
procedentes de ley.

Se recuerda al togado, la importancia de la parficipacién activa del interesado del
proceso_ejecutivo, con el fin de que el mismo- no se torne inocuo y se pueda
garantlzar el pago de la obligacion. -

En consecuencia, eI Despacho no accede a Ia SOIICItud de |mponer sancién a la
entidad ejecutada

Natifi y ‘cﬂmplas}e

José ANTONID APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO -

“.




Raraa Judicial
Conisejo Supeuor dela Jud:catura

| SIGCMA
/' Reptiblica de Colombia '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mif diecinueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO _
DEMANDANTE: LUZ DARY RESTREPO LOAIZA'Y OTROS

DEMANDADO: ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

'RADICADO: ~ (ACUMULADO 2 A) |
20-001-23-15-000- 1999-00565-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

‘En cuanto a la solicitud de entrega de titulos presentada por el apoderado de la
parte ejecutante, relacionados en memorial visible a folios 186 y 187, el Despacho.
advierte, que si bien es cierto, los mismos fueron indicados como pendientes de
pago, en el Oficio IC No. 19- YD-038 de fecha septiembre 10 de 2019, suscrito por
el Contador Liquidador de esta Corporacion, también lo es, que éste a través de
. Oficio IC No. 19- YD-042 del 19 de septiembre de 2019", puso de presente un error
-cometido de manera involuntaria en aquel, respecto de_los Titulos Nos.
424030000603627 y 424030000603628, los cuales fueron entregado,s y cobrados,
y por lo tanto no se encuentran pendientes de pago.

Asi las cosas, en virtud de lo manifestado en el referido informe, y una vez verificada
la informacién en el portal web del Banco Agrario de Colombia, el Despacho accede

- a. la solicitud de entrega, pero Unicamente respecto  del Titulo No.
424030000579970, el cual es el Unico que se encuentra constituido en eI presente
asunto, pendiente de pago.

En consecuencia, se dispone, por Secretaria, fraccionar el Titulo No.
424030000579970, y efectuar la entrega del 50% del valor del mismo, debiéndose
ajustar en esta oportunidad lo dejado de cancelar al apoderado del proceso 1A,
segun la informacioén indicada en el Oficio 1C No. 19- YD-039 de fecha septiembre
10 de 2019, suscrito por el Contador Liquidador de esta Corporacién?.

iquese y cumplase

"~ JOSE ANTONI OLIVELLA

MAGISTRADO

1ver folio 445. _ , ’ N\
2 Ver folio 442. '
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Rama Judicial
—Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA’
Reptiblica de Colombia :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

A

Valledupar, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DRI ‘
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA |
RADICADO: N 20-001-23-31-001- 2009-00254-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA-

Manténgase eI proceso de la referenma en Secretana como qmera que no hay’
peticion por resolver. :

Cﬂmplase :

JOSE ANTO g}PONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




